رحلة اليقين :١‏ بناء الدعائم 


لماذا أنا مسلم؟ 

ما الذي يضمن لي أنّ الإسلام دين الحقّ؟ 

هل محمدٌ رسول الله فعلا؟ 

هل القرآن كلام الله فعلًا؟ 

بل» هل الله موجودٌ فعلا؟ 

لماذا يطالّب غير المسلمين بالاطّلاع على الإسلام؛ والإيمان به» 
بينما ليس عليّ أن أتعلّم أديانهم؟ 

لماذا الحدود الإسلامية؟ 

لماذا الرّق؟ لماذا الفتوحات؟ لماذا يوجَد الثثّر؟ لماذا الحروب؟ 
لماذا الظلم؟ لماذا اختلف الصّحابة؟ هل السّنّة النّبوية ثابتةٌ فعلا؟ 
هل أنا ملزمٌ بايّباع السّنة؟ 

إذا تعارض الإسلامُ مع العقل» فماذا أفعل؟ 

يها الأحبّة... سنبدأ اليوم بسلسلةٍ جديدةٍ بعنوان: 

"رحلةٌ اليقين" 

هل سنجيب فيها عن هذه النّساؤلات إجاباتٍ مقنعة؟ 

نعم -بِإِذنٍ الله- 

لكن» قبل ذلك لا بُّدَ من ترتيب الأفكار» وبناء الأسس 

إذا كُنّا كلما طرأ على بالنا تساؤلٌ» أو ألقيت أمامنا شبهةٌ» اهترٌ إيماننا!! 
فإنّ إيماننا يشبه طاولةً دعائمها هشةٌ ضعيفة» 


لذا فهذه الطّاولة يسهل أن تهترٌء إذا وضع عليها حملٌ ولو ضعيف. 


والَّذي إيمانه كهذه الطّاولة 

فإنّه لا يلبث أن يعالج شبهة حتَّى يتشوّش بغيرهاء 

ولن ينعم ببَردٍ اليقين» 

بل» وقد تتراكمُ عليه الشبُهات حمَّى ينكسر إيماثه. 

لذا فالهدك الأوّل من هذه المبّلسلة: 

هو بيان الدّعائم الصّحيحة الّتتي نستند إليها في إيمانناء 

الدّعائم التّابتة القويّة المقنعة» 

حينئذِء قد تكونُ لدينا تساؤلات» لكنَّ طاولة إيماننا تتحمّلهاء 

وإِنّما نحبُ معرفة إجابة هذه النّساؤلات من قبيل 

(وَلكن لِيَطْمَيْنَ قلبي) [البقرة: 260]. 

فإن عرفناء فبها ونعمت» 

وإن لم نعرفء أدخلناها في حيّثئز التّسليم المستندٍ إلى إيمان؛ أعملّنا فيه عقولناء 
وهو موقفك عقلانيٌ صحيح. 

ومع التَّسليم التّعلم فكلّما طلب أحدنا العلم من مصادره المناسبة» 

فإنّهِ يُحصّل إجابات مقنعةً عن هذه التّساؤلات» 

بحيث يتحول التُساؤل إلى ركيزة جديدة» ترميّحٌ القناعة بصحة الإسلام 
كما قال الدُكتورُ (محمث الدَّرَّاز): 

"فليعلموا أنَّ كل شبهةٍ تقام في وجه الحقّ الواضحء 

سيّحيلها الحقٌّ حجة لنفسه يضمّها إلى حججه وبيّناته" 

بعد بناء هذه الدّعائم» سننتقل -بإذن الله- إلى منهجيّةٍ التّعامل مع التتّبهات 
كيف نتعامل مع تساؤلاتنا بطريقةٍ علميّةٍ صحيحة» وبهدوء؟ 

بل» ونحوَّلٌ ما نستطيعُ منها إلى دعائمَ جديدة» تزيد إيمائّنا رسوحًا. 

بل وسنعود للتَّساؤل؛ ونسأل أنفسنا: لماذا ثارت لدينا هذه التّساؤلات أصلا؟ 
هل ثورائها شية عاديٌ» يحصل مع أيّ نفس إنسانيّة؟ 

أم أنَّ بعضها هو من أعراض هزيمة نفسية نعانيها؟ 

أليس من الممكن أن يكونّ انشغالنا ببعض هذه التَّساؤلات؛ 

هو نتيجةً نظرتنا إلى أنفسبنا ودينناء بعغيون أعدائناء 

الّذِين استطاعوا من خلال هَيُمنتهم على وسائل التأثير والإعلام؛ 

أن يعيدوا برمجة تفكيرناء وأحاسيسنا وذوقناء ومعاييرنا. 


هل هو موقت يناسب كرامتناء واستِقلالِيتنا الإنسانيّة 
أن نسمح لعدوّنا بإثارة الأسئلة» والاستشكالات على دِينِنا؟ 
ونكتفي نحن بموقف المدافع تارةً بل» والمتشككِ تارة؟ 
سِلْسلثُنا هي لبناء القناعة» ولإحياء العزة الإسلامية أيضًا 
سنعود إلى الجذورء إلى الأساس» 

سنبدأ من إثبات وجود الله عرَّ وجل 

ثم إثبات أنَّ محمدًا رسول الله -صلَّى الله عليه وسلم- 
وأنَّ القرآنَ كلامُ الله» 

ثمّ نبني على الأسسء ما بعد ذلك 

وبطريقةٍ سهلة» لكن مُقنِعَةٍ ومُمتِعَةٍ بإذن الله. 

من المخاطّبْ بهذه الحلقات الأولى؟ الجميع: 

المُلحجدء والمُترَدّده والذي عنده شكوكء بل والمؤمن 
حتى المؤمنُ إيمانًا عميقًا بالله وبرسوله» 

الذي لا يُخالِطْ إيماتهُ شلك أبدا؟ 

نعم 

لماذا؟ ما الهدف؟ ما الفائدة؟ 

ما الفائدة لي؟ 

ما الفائدة لي كمؤمنٍ من هذا الموضوع؟ 

ليست فائدةً واحدة» بل ست فوائد» عظيمة... 
سنعرفهاءونتكلم عنها في الحلقة القادمة بإذن الله 

أيها الأحبة... 

إنها سِلْسِلةٌ ثرمّخ اليقين» تُبَرّد القلب» 

تُصجَح البُوصلة: تُقَوَي الحُجَّةَ 

تُشعِلُ العزيمة؛ وتُعيئنا لنكونَ منارات هُدَىء بإذن الله 
فتابعونا 


والسلام عليكم ورحمة الله. 


(2) رحلة اليقين ؟: الفوائد الستة من أدلة وجود الله للموقن أصلا بوجوده 


الستّلام عليكم ورحمة الله 

إخواني في سلسلتنا لبناء اليقين سنبدأ بإثبات وجود الله تعالى 

فهذا هو الأصل الذي ينبني عليه كل شيءٍ 

المتابع المسلم قد يقول: طيّب أنا مؤمن بوجود الله؛ إِذَا هذا الكلام ليس لي 
في الحقيقة -إخواني- حتَّى المؤمن بوجود الله إيمانًا عميقًا يحتاج إلى هذه الحلقات 
لماذا؟ سأذكر ست فوائد مُهمّة 

يمكن أن تُعنونها ب: تعميق الجذورء إحسان الظّن بالله 

تكوين الدّافعية التّبات والتَثبيت 

إدراك التّعمة إحياء العرّة 

الفائدة الأولى -إخواني- هي تعميق الجذور 

فاليقين على درجاتٍ وليس درجة واحدة 

كيف؟ 

مُش الإنسان إما مصدق أو شاك أو مُكذْب؟ 

ألَيْس اليقين تصديقًا جازمًا لا يخالطه شكٌ؟ بلى 

ولكن؛ هذا التصديق -بدَؤْره- على درجات 

أنت حين تُصدّق بوجود الله تصديقًا جازمًا حاسمًا لا يخالطه شك فقد اجتزت الخطّّ المطلوب 
يعني أفْلَتٌ من جاذبيّة الثذكوك والتَّردُد 

لكنّ النّاس بعد ذلك يتفاوتون في التُحليق 

انكل حديقة وانظر إلى أشجارهاء 

كلّها أشجارٌ حيَّةٌ قائمةٌ على ميقانهاء نعم! 

لكن هل هي سواء؟ لا 


ستجِدُ شجرةٌ قائمة على جذورٍ قريبة من سطح الأرضء فيَسْهل اجتثاثها. 


بينما ستجدُ أخرىء, عميقة الجذورء يصعب اجتثاثهاء 

وستجد أخرى أكثر جذورًا وأعمق؛ فلا مطْمَّع في اجتثاثها أبدَاء 

قد تُفُطع» ثفتل» لكنّها لا تُجتثُ وكذلك اليقين في النُفوس 

قد يكون مجموعة من المسلمين 

كلّهم عندهم يقينٌ حي كما هذه الأشجار حيَّت 

لكن شنَّان بين ثباتها... شئّان بين ثباتها إذا تععرّضت للفِتّن 

أيضًا هذه الأشجار هي ليست سواءً في إثمارها أبدَا؛ 

فمنها ما لا ينفع إلا نفسهاء 

ومنها ما يتساقط ثمرها على الدَّاسء ويمنتظِلُون بظِلّها. 

وكذلك اليقين 

ولذلك؛ فحتَّى صاحب اليقين بحاجةٍ إلى سَفْي شجرة يقينه؛ 

لتلا تجف وتموت 

بل تنموء وتُثمر» وتنفع» وتضرب جذورها عميقًا 

ومن أهمٌ سبقائها التَفكْر الذي حث عليه ربُنا بقؤله: (وَيَتقَكرُونَ) [ آل عمران:191] 
ومن أعظم التفكُر تأمُل أدلّة وجود الله عنَّ وجل (وَيَزِيدُ اله الَّذِينَ اهْتدَؤا هُدَى) [مريم:76] 
أدرَك إبراهيم الخليل -عليه المتّلام- تفاوت مراتب اليقين» 

وهو من هو في قوّة يقينه ومع ذلك؛ أراد أعلى درجاته 

(وَإِذْ قَال إِيْرَاهِيمُ رَبِ أَرِنِي كَيْف تُخبي الْمَوتَى قَالَ أوَلَمْ تثُؤْمِن قَالَ بَلَى) [البقرة:260] 
يعني: لديّ إيمان ويقين سالم من الشكّ (وَلكِن لِيَطْمَيْنَّ قلْبي) [البقرة:260] 

قال ابن عاشورٍ في تفسير (ِلَيَطْمَيْنَ قَلبي) يعني: ليثببت ويتحدّق عِلْميء 

وينتقل من معالجة الفكر والنّظرء إلى بساطة الضّرورة بيّقين المشاهدة» 

وانكشاف المعلوم انكشافًا لا يحتاج إلى مُعاودة الاستدلال 

ودفع الشبّه عن العقل 

يعني كأنَّ إبراهيم -عليه السّلام- يقول: 

أريد أن أخكم هذا الأساس "حقيقة البعث بعد الموت". 

أخكمه إحكاماء لأبني عليه ولأنْعُم ببّرْد اليقين 

ولا تعود بي نفسي إلى فتح الموضوع والحاجة إلى البرهنة عليه؛ وإجابة النّساؤلات 
سلسلتنا هذه هي لتنعم ببزد اليقين وطمأنينته 

الفائدة الثّانية: إحسان الظَّنّ بالله 


فطريقتنا في تناول أدلّة وجود الله تعالى لن تكون جافَّة 


بل المقصود منها بالإضافة إلى تعميق اليقين بوجوده» هو أيضًا تعميق المحبّة لله تعالى 
واليقين بعذله وحِكُمته ورحمته 

كُلّما نظزت في أدلّة وجود الله كُمّ في أدلّة صحّة دينه 

تزداد يقينًا برحمته سبحانه 

أن أقام كُلَّ هذه التتّواهد, 

وتقول في نفسك: ياهء كُلُ هذه الشواهد! كُلٌ هذه الأدلّة! 

ما أرحمك ربّي بعبادك! 

ستزداد يقيئًا بعدل الله تعالى؛ حين يعاقِب أناسًا كفروا به بعد هذا كلّه 

وتعلّم حقًا أنه ليس للنّاس على الله حُجَّة بعد هذا كلّه ولا عُذْر 

هناك مسلمون موقنون بوجود الله حقاء 

لكن لديهم إشكاليّة حقيقيّة في هذه المسألة 

ويُساورهم التتعور بأنَّه:ٍ لماذا يعاقب الكافر الذي لم يقتنع بوجود الله أو صحّة الإسلام؟ 
وهذا يوقع العبد الموقن بالله» يوقعه في سوء الظّنّ برحمة الله وعذله 

الإيمان بالله -يا إخواني- مُركّب مِن: تصديقء وأعمال قلب» وأعمال لسان» 
-يعني القول-» وأعمال الأعضاء 

النصديق -قلنا أنه ليس على درجة واحدةء 

وهو بحاجة إلى تمكينٍ وترسيخ وسقاءٍ بتأمّل أدلّة وجوده سبحانه 

وأعمال القلوب محبّة الله» واليقين بعذله وخمئن الظَّنّ بحكمته ورحمته 

هذه أيضًا تحتاج التَّفَكّر في أدلّة وجوده سبحانه 

وإذا كان عندك تصديقء بينما أعمال القلوب مشوّشة. 

والظَّنُ ليس بحسّنء وفي الصّدر حرج فنور النّصديق سيبقى محجوبًا 

لذاء فاليقين الذي نتكلّم عنه يقينان: يقين بوجود الله» 

ويقين بأدلة وجود الله أنّها كافيةٌ» شافيةٌ» واضحة مُلزمة 

تقوم بها الحُجّة على الخَلّق 

الفائدة الثَّالثئة هي تكوين الدّافعيّة 

فاليقين -بالمفهوم الذي شرحناه- هو قوّتك الدّافعة لكل شيءٍ بعد ذلك 

هو المحرّك الذي بحسب قوّته تنطلق وتستطيع تجاؤز العقبات» وصعود الجبال 
كُلّما أخكمت مسألة اليقين» 

فإنّه ليس أمامك إِلّا العمل» والانطلاق بِهمّة وحيويّة في طريق الجَنّة 


وتتفجّر ينابيع طاقاتك المذخورة في خدمة دين الله. والاستقامة على أمره» 


والدّعوة إليه بعزم وثباتٍ ومُثابرة 

كُلّما سَقَيْت اليقين تجدّد الّشاط وتلاشى الفُتور 

لذلك فأوّل وصْفب وَصف الله به المتّقين في كتابه الكريم في مَطْلع سورة البقرة: 
(الَذِينَ يُؤْمِنُونَ بِالْغَيْب) [البقرة: 3] الذين يؤمنون بالغيب 

هذا هو المحرّك لكل شيء» 

بينما إذا كان هناك خللٌ في الجذورء فسيمئري الأنَّرْ في الثّمرة 

الفائدة الرّابعة -إخواني-: التَّبات والتَّببيت 

فنحن في زمنٍ هو زمن فتّنء» وكم خَلعَتْ هذه الفتّن أناسًا من إيمانهم! 

واجب المسلم أن يُحصّن نفسه. 

وضرب جدور يقينه في الأرض ليثبُت أمام عواصف الفِتّنء ويُتبّت مَن حوله 
تأمّل معي قول ابن تيمية رحمه الله: 

فعامّة النَّاس إذا أسلموا بعد كُفْرٍ أو ولِدوا على الإسلام؛ والتزموا شرائعه» 

وكانوا من أهْلٍ الطّاعة لله ورسوله» 

فهم مسلمونء ومعهم إيمان مُجْمَل) 

ولكنّ دخول حقيقة الإيمان إلى قلوبهم إِنّما يمْصل شيئًا فشيئًا إن أعطاهم الله ذلك» 
وإلا فكثيرٌ من النّاس لا يصلون إلى اليقين» 

ولا إلى الجهاد» ولو تدكّكوا لشكُوا ولو أمروا بالجهاد لما جاهدواء 

وليسوا كُقَارَا ولا منافقين» بل ليس عندهم من علم القلب ومعرفته ويقينه ما يذرأ الرّيُب 
إِذَاء هؤلاء أنام عندهم إيمانٌ مُجْمَلَ لكنّه ليس عميقًا في نفوسهم؛ فهُم على خطر 
حتَّى لو كنت راضيا -أخي- عن يقينك ماذا عن أبنائك؟ 

هل تستطيع إعانتهم على تثبيت القناعة واليقين؟ 

ماذا عن أهلك وأحبابك ومحيطك؟ 

ونحن في زمن الحرب الفكريّة 

التي تضرب الأساس والجذورء لتُشكّك المسلمين بريّهم عرَّ وجل 

أصبحنا كثيرًا ما نسمع هذه الأيّام 

عن أناس يشتكون أنَّ أبناءهم وإخوانهم أو أحبابهم تأَنَّروا بالششُبُهات» 

فهل تُطيق أن يموت حبيبٌ لك على الكفر أو الثنّكِ؟ 

قال الله تعالى: (وَجَعَلْنَا منْهُمْ أَْمَةَ يَهْدُونَ بأَمْرِنَا لَمَا صَبَرُوا وَكَانُوا بآيَاتنَا يُوقِنُونَ) [السجدة:.24] 
بالعْلوّ في مراتب اليقين» تتأهّل لأن تكون من الأئمّة الذين يَنصر الله بهم الدِين 


قد ثُلقى أمامك شبهةٌ عن وجود الله 


من طالب جواب بالفعل؛ أو مُشْكَّكِ في دينك يريد إحراجك 

فَرْقٌ بين أنْ تتلعثم أو تتهربء أو تجيب بعصبيةٍ أو بسطحية 

يَفْرح بها هذا المُشكّك» ويحرز بها انتصارًا وهميا على دينك من خلالك» 

وفي المقابل أن يَكون عندك الجواب القاطع الذي يُلجم المُغرضء ويهدي الحيارى 
ويشفي الصدور 

لذلك شمّرء وأقبل» وتعالَ معنا! 

الفائدة الخامسة لك كمسلم من مراجعة أدلّة وجود الله تعالى: 

هي إدراك نعمة الله عليك 

وأنت ترى الفرق الكبير بين المؤمن بوجود الله» والمنكر له 

تستشعر كما لم تستشعر من قبّل معنى كثيرٍ من الآيات: 

ل(وَمَا يَْتَوي الْأَغْمى وَالْبَصِيرُ 

ولا الظَلْمَاتُ وَلَا النُورُء ولا الظّلٌ ولا الْحَرُود 

وَمَا يَمسْتّوِي الْأَخْيَاءُ وَلَا الأموّاث) [فاطر:22-19] 

تدرك بعمق معنى قوله تعالى: 

ألم ترَ إِلَى الَّذِينَ يُجَادِأُونَ في آيَاتِ الله أن يُصْرَفُونَ) [غافر:69] 

تدركُه وأنت ترى تبعات إنكار الله كيف يهوي صاحبه في مكانٍ سحيق؛ 

فيزيد ذلك تسثكك بدينكء وانحيانًا له وإدراكًا لنعمة الله عليك 

ذكر ابن تيمية في منهاج الميُنة» أنَّ عمّر ابن الخطّاب -رضي الله عنه- قال: 

"إنما تُنقَض غُرَى الإسلام عروةً عروةً؛ إذا نشأ في الإسلام من لا يَعرف الجاهليّة" 
نعم؛ فهؤلاء لا يُدرِكون عظّمة نعمة الإسلام 

وقد تقّصت المسافات في كيانهم بين الحقّ والباطل 

فما أسهل أن تنْحَلَ عُْرَى الإسلام لديهم فيَسْقُطوا في وديان الثدّكِ والضّياع 

الفائدة السّادسة: هي إحياء العرّة 

مع تأمُل أدلّة وجود الله تُحسنٌ بالعرّة 

والانسجام مع نفسكء وأنت تُظهر شعائر دينك وتدعو إليه؛ لأنّك تدرك أنَّكَ على الحقّ المبين» 
وأنَّ هذا الذي تُظهرهء وتدعو إليه» وضعف فيه الآخرون من شعائر دينك» 
دعوتك؛ أشرك بالمعروفء نهيك عن المنكر 

ها كلّها مستندةٌ في الأساس إلى الحقيقة العظمى والعليا 

التي لا تتردّد في صحّتها لحظة 


لن تحتاج أن تُعيّل في مظهرك. أو تُخفي ملامح هُويّتك الإسلاميّة ليتقبّلوك 


لن تحتاجي أن تُعدّلي في حجابك أو سلوكك ليتقبّلوك 

لن تشعر بالغربة حتّى لو كنت تمشي عكس التَّيار فإنّك تشعر أنّكَ الأصلء لأنّك على هذا الحقّ 
ولسان حالك: يا ناسء ألا ترّؤن ما أرى؟ ألا ترّؤن هذه التّمس في رابعة النّهارا 

أنا شخصيًا -إخواني- كلّما نظرْتُ في أدلّة وجود الله استشعرزتٌ هذه العرَّة وهذا الانسجام 
وهذه الرّغبة في دلالة النّاس على طاعة ربّهم عرٍّ وجل 

لأجل هذه الأسباب كلّها فإنّ هذه الحلقات التي نتناول فيها أدلّة وجود الله تعالى» 

لن تكون نافعة ومهمّةً للمتريّد أو المنكر الباحث عن الحقيقة فحسْب» 

بل ولكلِ مسلم 

لتُعمّق جذوركء وتُحمبن ظنَّك بربّكء وثقؤي دافعِيّتك 

وتَنْبْتء وتُتّنت» وثدرك نعمة الله عليك» 

وتُحِييَ العرّة في نفسك بإذن الله تعالى 

في الحلقة القادمة سنبدأ معكم -بإذن الله بالأدلّة الفطريّة على وجوده سبحانه 


والسسّلام عليكم ورحمة الله 


(3) رحلة اليقين ”: الفطرة والكمبيوتر 


رحلة اليقين 7: الفطرة والكمبيوتر 


(مؤثّرات صوتيّة) 

المتّلامُ عليكم ورحمةٌ الله 

يها الأحبّةُ ستبدأ اليو بأصلٍ الأصول: بإثباتِ وجود الله عنّ وجل 

لِنْوْسيَسَ القاعدة الّتي منها ننطلقٌ إلى ما بعدّها 

بداية إخواني؛ ما الَّذِي يدُلّنا على وجود الله؟ 

إنّها الفطرةٌ والعقلُ 

وسنتكلّمْ في البداية عن الأدلّة الفطريّة 

ما هي الفطرةٌ؟ 

كثيرًا ما نسمع هذه الكلمة» ماذا تعنِي؟ وكيف تدُلٌ على وجود الله تعالى؟ 
(مؤبّراتٌ صوتيّة) 

الفطرةٌ هي قُوَّى واندفاعاتٌ مودَعَةٌ في نفس الإنسان» 

تظهرٌ آثارٌها أثناءً نموّْهٍ وتفاعلِهِ مع بيئت 

بدءًا من التقامه ندي مه ليرضع» 

ثم انجذابهِ للحقائق والأخلاق السّليمة 

يمكنُ تشبيهُ الفطرة للإنسانء بنِظام التّشْغيلٍ للكمبيوتر "ممع]5/ا5 ع108غ+2,ءم0" 
نظام التَشْغيلِ هذا لهُ مكوّناتٌ تتعاونُ وتأتلف فيما بيتها لتُعطي إنسانًا سَويًا 
لاحظ قول الله تعالى: (ِلَقَدْ حَلَفنَا الإنسَانَ في أخسن تَقُويم) [التّين: 4] 

فأحسنٌ تقويم يشملُ المكوّنات الفطريّة اللازمة لتحقيق الغاية مِنْ خلق الإنسانٍ 
وهي ثُفَهَمُ كذلك منْ قول الله تعالى... 

جكاية عن موسى عليه السّلام: (رَبْنَا الذي أغطئ كُلَّ شَيْءٍ خَلْقَهُ نم هدَى) [طه: 50] 


فإنَّ مِمّنْ هدى: الإنسانَ؛ 


فالله تعالى أحسنّ تقويمَ الإنسان» وهداه بالفطرة... 

فهدا بالفطرة إلى: 

1- الإقرار بأنَّ لهُ ولهذا الكون خالقًا مُدبّرَاء 

والتتُعور بالحاجة إلى هذا الخالق» وكذلك اللّْجِوءٍ إليه عند التتّدائدٍ 

2- وهداهُ بالفطرة الّتي سِتُكَوَنُ لديه المُسَلّماتِ العقليَّةَ 

والّتي بها يَفهمْ خطاب هذا الخالق وتكليقة إِيّاهُ 

3- وهداهُ إلى السسؤالٍ عن الغاية منْ وجودهء ومصيره بعد موتّه 

بما يُكَوّنْ القوّة الّافعة للبحثُ عن أمر خالقه» والعمل به 

4- وهداة أيضًا إلى الدتّزعة الأخلاقيّة مِنْ محبَّةِ فطريّة للخيرٍ والعدلٍ والصّلاح» 
وكراهية للشّرٌ والظَّلم والفسادِء بما ينسجمُ مع أوامر الخالق الشتّرعيّة 

فيميلٌ إِلَيها الإنسان ويحبّها 

5- وهداهً للثُعور بالإرادةٍ الخُرَّةٍ بما يجعلّهُ مختارًا لأفعالِهِ في طاعة الخالق أو مغصيّتِه: 
(وَهَدَيْنَاهُ النَجْدَيْنِ) [البلد: 10] 

6- وهداهُ إلى الغرائز اللازمة لِمَعيشتِهِ بشكلٍ سَويء 

ما دامَ في فترة الاختبار على هذه الأرض؛ كغريزة الأمومة» وغريزة حُبّ البقاءِ 
(مؤئّرات صوتيّةٌ) 

هذا التّعريف المُوَسَعُ للفطرةٍ تجدُ قريبًا من في كلام ابن عاشور في التّحرير والتَّنويرء 
عند قول الله تعالى: (ِلَقَد حَلَفنَا الإنسَانَ فِي أَخْسن تَفُويم) [التين: 4] 

قد يحجّبُ الفطرة ما يحجُبُْها أثناء مسير الإنسان... 

قد يُعالِيُها الإنسانُ» ويَصُمُ أُذْنَيْهِ عنْ ندائهاء 

بل ويكبثها ويطمِسُها؛ فلا يعودُ يسمغ هذا اليّداءَ العميق 

لكنّ هذا كُلَّهُ لا يُلغي حقيقة أنّهها موجودةٌ أصالةً وابتداءً فيه قبل هذه المُغالبةٍ 
وتبقى تهجُمْ عليه القيْنةَ بعد القيْنقَ 

وتنجذبُ لما ينبثُ عنها وينفضن الرٌكامَ المُتجمّعَ عليها 

لذا فالفطرةٌ تشّلٌ مأزقًا كبيرًا للملحدينَ؛ 

فالفطرةٌ تشكّلٌ باليْسبةِ لهم تدخُلا خارجيًا 

من فَوَّةٍ مُريدةٍ عليمَة» مُتعالية عن التفاعلات البيوكيميائيّة العشوائيّة 

(مؤيّراتٌ صوتيّة) 


وََفَكةُ الملسديق نين كو ظلة شهدي قار لهذا سما كبوو رن يون يحض المكيقة 


تركٌبث أجزاؤة وتناسقث دون صانع... 
وإِنّما رياح عاصفةٌ هَوْجِاءْ جِمّعتهُ على هذا [النّو] 

فتحْنًا الكمبيوتر... 

فإذا فيه نظام تشغيلٍ كاملٌ متناسقٌ» وبرامجٌ لكلّ منها غاية 

كيف تُفميّرُ وجوت هذه البرامج أيُّهَا الملحِدُ؟ 

إِنْ بَلغنا أَكُذوبَتكَ المضحكة عن (بالإنجليزيّة) الجسم الصّلب للحاسوب» 

فكيف تُفميّرُ وجود هذا (بالإنجليزيّة) المُحتؤى البرمَجيّ على الجهاز؟ 

التَفَاعلاتُ البيولوجيَّةُ الكيميائيُّ المجرّدةٌ والطّفراتُ العشوائيّةُ والانتخابُ الطّبيعيٌ... 

لو تجاوذتا أنّها لا يمكلها خلق إنسانٍ 

وسلَّمْنا لكُم» وقلنا: خَلقَتْ إنسانًا وبنَّتْ فيه الحياقه 

هذه المعاني العمياء كلّها... 

مِنْ أينَ لها أنْ تودِع في عقل هذا الإنسانٍ ونفسه هذه الحزمة المتناسقة الموجَّهة؟ 

وكيف تُفميّرونَ تكؤنَ هذه الحُزمةٍ -هِيَ هِي- في كل نفس جديدة تولذ؟ 

أقهرٌ بعضُ الملحدينَ بالمأزق 

ومنهُمُْ الفيلسوف البريطانيٌ الملحِدُ توماس نيجل "ا1386/١‏ 110035" في كتابه المعروفب بعنوان: 
5 3601ل 017 مهأأمعع00© [30]أمألحموما-معل8 أوأاواءعغ8/23 عط بإطللا :دم مردهم2© عمق لصتالا 
راوع لاامأوخمعن أومصام 

العقلُ والكونُ: 

لماذا التصؤُرٌ اليّيو داروينيٌ للطّبيعة يكادُ يكونُ خطأ قطعًا؟ 

(مؤئّرات صوتيّةٌ) 

والكتابُ يستعرضُ ثلاث قضنَايًا أساسيّة موضِتَحًا عجر المادِيّة الدَاروينيَّة عن تقديم حلٍ لها 

وهي: الوعئء والإدراكُ» والقِيمُ 

ومع ذلك بقي الكاتبُ مُلحدًا! 

أمَا عامّةٌ الملحدين» فكيف تعامَلُوا مع الوزطة؟ 

تردّدوا بينَ إنكار فِطريّة هذه المُكوّنات؛ 

أي أنَّ منهُخْ منْ أنكرّ وجود هذه المكؤّنات في الإنسان -ابْتداءً- مع ولادته» 

واعتبرها من تأثيرات الثَّربِيةِ والبيئة الاجتماعيّة 

ومنهم من أقرّ بوجودها لكنْ حاول إيجاد تفسيرات ماديّة لها 

والطّرفانٍ وقَعَا في أعاجيب التّخبْطٍ والتَّناقض واللّا معقول؛ كما سنرى بإذن الله 


كانَ هذا بيانًا لتعريف الفطرةء ولإشكاليّة الملحدين الإجماليّة معها 

في الحلّقات القادمة... 

سنرى ورطات الملحدينّ البائسة مع كلّ مُكوَّنٍ من مُكوّناتِ الفطرة المذكورة 
لتقول بملءٍ فيك بعدها: 

ِالْحَمْد ينه الذي هَدَانَا لِهِدَا وَمَا كُنَا لِنَهتَدِي لَوْلَا أَنْ هَدَانَا انَمُم [الأعراف: 43] 
ويجدرٌ بالذّكر أَنِّي في هذه الحلّقات عن الأدلّةِ الفطريّة على وجود الله تعالى... 
قد استفذثُ كثيرًا من كتاب تتموع النَّهارٍ للمهندس عبد الله العْجَيْرِيَ حفظة الله 
ستكونٌ حلقثّنا القادمةُ -بإِن الله تعالى- عن نزعة التَّديْنِ 

فكونوا معنا 

والمّلامُ عليكُخ ورحمةٌ الله 


(4) رحلة اليقين 5:: هل نحن مفطورون على عبادة الله؟ 


رحلة اليقين 4: هل نحن مفطورون على عبادة الله؟ 


(مؤثرات صوتية) 

السّلام عليكم 

أيُها الإخوة الكرام» في الحلقة الماضية وضّحنا حزمة المكوّة؛نات الفطريّة 
والّتي تشكّل مأزقًا للملحد يتهرّب منه بإنكار وجود هذه المكونات؛ 

أو بتفسيرها تفسيرًا ماديا 

سنرى اليوم هذا السّلوك الإلحاديّ مع أوّل مُكوَن: ألا وهو نزعة التَّدِينء 
ونقصد بالتّدِين: إدراك الإنسان أنَّ له ولهذا الكون خالقًا مديّرّاء 

والرّغبة في عبادة هذا الخالق والتّقرُب منه؛ والشعور بالحاجة إليه 

وكذلك اتُلجوء إليه عند التتّدائد 

المنظور الإسلاميٌ يذكر وجود هذه النّزعة كحقيقة مسلّمَةِ» وذلك في آيات كثيرة؛ 
كقول الله تعالى: 

لوَإِدَا مَسنّ الْإنسَانَ الضنُرُ دَعَانَاهِ [يونس:12] 

الإنسانُ عمومًا؛ لأنّها فطرةٌ مزروعةٌ في كلّ إنسان» وقولنا بفطريّة التّديّن 
يعني: أنّه مُكوّنُ صميميٌ راسحٌ في النّفس البشريّة» وجزءٌ أصيلٌ من تكوينهاء 
توجّد جذوره منذ ولادة الإنسان» بغض النَُظر عن المؤيّرات الخارجيّة 

في البداية» أنكر الملحد فطريّة التّيّن وقال: 

بل إيمان النّاس بوجود خالق أمرٌ مكتسبٌ بتأثير الثّربية: 

وتناقل الأجيال لهذه الدّعوة, 

ولو ترك الإنسان ونفسه؛ فليس هناك ما يدعوه للإيمان بوجود خالق 

ويقول لك الملحد: هناك معتقداتٌ كثيرةٌ» يؤمن بها أصحابهاء مع أنّها مجرّد خرافات» 
كبابا نويل الّذي يأتي على عربةٍ من السنّماء» ليلة العيد (عيد الميلاد)؛ 


وَالتَّيِينَ الي ينفث الثّار... 


فنقول: حتَّى لو تجاوزنا حقيقة أنَّ المعتقدات الخرافيّة لا دليل عليهاء 

بينما وجود الخالق يدل كل شيءٍ عليه؛ كما سنبيّن في هذه المبّلسلة -بإذن الله- 

فإنّه فرقٌ -كلٌ الفرق- من النّاحية التشعوريّة بين معتقدات خرافيّةٍ يغدّى بها الأطفال» 
ويكتشفون عندما ينضُجون زيفهاء 

وأنّها لا تمتلك أيّ أساسٍ ولا برهان» ويضحكون من أنفسهم؛ أن آمنوا بها يومًا ماء 
كاليّئِين» وبابا نويل» 

أو خرافات يعتقدها قومٌ في بيئة جغرافيّة محدّدة, 

توارثوها عبر الأجيال 

وفي المقابل نزعة التَّديْنَه هذا الشتُعور العميق الذي يجده الدّاس من أنفسهم 

حتَّى الّذي ينكره يغالبُ نفسه مغالبة لإنكاره: 

ويبقى سؤاله يهجُم عليه ويفرض نفسه عليه 

مرَّةٌ بعد مرّة» حتَّى يضطر إلى البحث عن تفسيرات ماديّةِ لوجوده» 

فأصالةٌ التّدِيّن في النّفس البشريّة 

أمرٌ تؤكده دراسات الأنثروبولوجي (علم الإنسان)» 

والمسُوسيولوجي (علم الاجتماع)؛ 

وبات من المألوف في العديد من التّراسات التّعبير عن فطريّة النَّديْن 

بأنّ الدّين أشبَهُ ما يكونَ بشيءٍ قد تمَّ تسليكه في الإنسان 

5 طاناط مأ امع؟ ألنالمقط ذأ ممأعذاعء 

يعني: هو مُكوّنُ صميميٌ في الإنسان مختلطٌ بلحمه ودمه كالتثّرايين والأعصاب» 
وهي حقيقةٌ ضاربةٌ في عمق التّاريخ» 

حتَّى قالَ المؤرّخ الإغريقيٌ بلوتارك "لطعم وغل|م": 

"إذا سافرت عبر العالم فمِن الممكن أن تجد مدنا بلا أسوارء بلا آداب» 

بلا ملوكِ, بلا ثروةء بلا مسارح ولكنء لم يكن هناك يومًا 

-ولا يمكن أن يكون في يوج من الأيام- مدينةٌ بلا معبدٍ يمارس فيه الإنسان العبادة" 
والأمر إخواني لا يحتاج دراساتٍ ولا النُظر في التاريخ؛ بل الإنسان يجده من نفسه 
أنّه إذا وقع في الثتّدائد» تحرّك في نفسه معتّى» لا يستطيع دفعه 

بأنّهِ ثمّة قَوَّةُ عليا بمقدورها إنقاذه. ووجد من حاله طلبّاء 

والتجاءً لربّه أن يخلّصه من هذا المأزق» لذلك فمن أمثلة الغرب 

5عا0طكاه1 مأ 5أوأاعطغ3 ممعءعخج عرعط 1 


أي: لا يوجد ملحدون في الخنادق 


يعني: خنادق الحربء, عندما يتعرّضون لأخطارٍ تهدّد حياتهم 

قد يكابر الملحدُء وقد تجد مجموعةً من الجنود الجبناء» 

الذي يتسلّون بقتل المدنيّين» واغتصاب أعراضهم؛ وليسوا في خطرٍ حقيقيء 

ومع ذلك يكتبون لوحةً عليها: 

5©وطاه6 مأ 55أع 30 أي: ملحدون في الخنادق 

وقد تجد الملحدين يكثرون من التبجّح بأنّهم ليسوا بحاجة إلى الله» 

بل وكثيرًا ما يشتمون اللهء مع أنَّ الأصل أَنَّههم لا يؤمنون بوجوده 

فكيف يشتمون شينًا غير موجود؟! 

لكنّ ترديدهم المَرَضيّ لمثل هذه العبارات؛ بمناسبةٍ أوبدون مناسبة 

يدل على نفسيّاتِ متصارعة» تغالب صونًا عميقًا فيها وتحاول كبته» 

وإِلّا لما احتاجوا إلى هذه الضّوضاءء خاصّةً وأن الملحد لا ينتظر جزاءً أخرويًا 
على الاستعلان بمعتقده» ولا لديه دوافع أخلاقيّةً مطلقةٌ تدفعه إلى استنقاذ النّاس 
من ضلال الإيمان بالله -حَسسْب معتقده- 

ولفراغ يعصف بكثيرٍ من الملاحدة» بعد أن أنكروا هذا المكوّن الفطريّ 

الذي يفرض نفسه عليهم» 

بدأوا بتأسيس لون من التّجمُعات الإلحاديّة على نحو طقوسيّ مشابهٍ -إلى حدّ بعيد- 
التَجِمُعاتِ الدِينيَّة مثل: ما يعرف بكنائس الملاحدة (كنائس الملحدين) 

دعطععناطء أوأعط 3 

والّتي بدأت بالانتشار في دول متعدّدةٍ» كأمريكا وكندا وبريطانيا 

في تعبير واع أو غير واع عن مكنونٍ فطريء يبحث عن شكلٍ من أشكال التّنفيس 
وصدق ابن القيّم إذ قال: 

"إنَّ في القلب فاقة -أي حاجة- لا يسدّها شيءٌ سوى الله تعالى أبدَا 

وفيه شعت -يعني تفرُق- لا يلمّه غير الإقبال عليه 

وفيه مرضٌ لا يشفيه غير الإخلاص له وعبادته وحده" 

فنحن لا نتكلّم عن اليَنِينِك ولا عن بابا نويل» 

بل عن شعورٍ عميق يجده عامة النّاس من أنفسهم عبر القرون 

ويهجم سؤاله على منكره» ويفرض نفسه عليه مرةً بعد مرةء ويبحث عن متنفّسٍ له 
نتكلّم عن معتقدٍ تتكامل الحزمة الفطريّة لخدمته والتَّوجيه إليه» 

كما وضّحنا في الحلقة الماضية 


وليس عن معتقداتٍ خرافيةء لا علاقة لها بهذه الحزمة ولا تكاملها ولا توجيهها 


يقول لك الملحد: الإنسان قد يشعر بِحُبٌ التَّتَلْط 

والذّكر قد يشعر بالدّغبة في الاعتداءٍ الجنسيّ على الأنثى» 

وأنتم مع ذلك -أيُها المؤمنون بالله- تعتبرون هذه نزعات سيّئة 

فنقول لهم: ميل النّفس لطبائع الهوى والثنّهوات ليس مُعكّرًا على ما نحن فيه 

فمع ما في بعض النَّاس من ميل للرّذائل إِلّا أنه لا يصحّحون هذا المَيل» 

ولا يرونه حسنًا ولا حقّاء بل يعتقدون فساده؛ فالمكوّن الفطريٌ هنا -وهو النّزعة الأخلاقيّة- 
متضمَّنٌ للاعتراف بفساد الميل للثنّهوات الرّديئة 

والإنسان يعلم أنَّ ميوله هذه باطلةٌ بتأثير الفطرة الّتي نتكلّم عنها 

أقرٌ كثيرٌ من الملحدين بأنَّ نزعة التَديّن والنّصديق بوجود الله» 

يتجاوز التأثير الخارجيّ والبيني» وأنّه مكوّن مركزيٌ في الإنسان 

ماذا فعلوا؟ هل آمنوا؟.. لاء فالإلحاد لا يبحث عن الحقيقة» 

بل إذا بان بطلان ما كان يعتقده بحث عن أيّ متعلّقٍ آخرء غير الإيمانٍ بالله 

قالوا: نزعة الإيمان بالخالق ليست بالضّرورة أن تكون مطابقةً للحقيقة» 

بل قد تكون مجرّد توهُّم أنتجته العشوائيّةة 

قد تكون صفدً انتخبتها الطّبيعة لتساعد الإنسانَ على البقاء» 

وسنبحث عن سبب مادي لنزعة التَّديْن 

وبدأت بالفعل تتشكّل مجالاتٌ معرفيّةٌ خاصّةٌ لدراسة هذه الظّاهرة 

فقد تفرّع عن علم الأعصاب ال(ععمعاءومءباء/2)» 

ما بات يعرف ب (لإعوا0ء060+داءم)» أي» علم اللّاهوت العصبيّ 

وهو مجالٌ بحثيٌ يسعى للكشف عن طبيعة الصّلة بين الجهاز العصبيّ وظاهرة النَّدِيْن 
بل بلغ الأمر إلى التّفتيش عن جينٍ مسؤول عن نزعة النَّدِيْن هذه 

فقد نشر عالم الجينات الأمريكي دين هامر ",عم 3لا 0ادع0" 

كتابًا سنة 2005 بعنوان: 

(5عمع6 010 مغصأ ع2 ابي ول ذا طخأتوع جرهلا :عمع6 0ه عط[1) 

يعني: (الجين الإلهي: كيف صَُمّن الإيمانُ في جيناتنا)» 

وتجد مؤلّفاتٍ في البحث عن الجزء من الّماغ المسؤول عن الإيمان بوجود خالق» 
ككتاب مزج,8 عط 1ه غ,جم "لوو" عط[ :ععمال لناعطخ]]ح1/ا 

يعني: (الجزء المتعلّق بوجود خالق في الدّماغ) 

بداية لاحظ أنّ هؤلاء الملحدين 


لم يبحثوا عن تفسيرات ماديّةٍ لقناعة بعض النّاس بوجود التَيِين 

ولا لأمثلة الملحدين السّخيفة التي يضربونها؛ ليقولوا أنتم تفترضون وجود إله: 
وأ إنسانٍ قد يفترض شيئًا آخر» 

كوحش الإسباغيتي الطّائر» أو الإبريق الدّائر في الفضاء 

لأنه فرقٌ -كلّ الفرق- بين هذه المعتقدات والأمثلة الّخيفة» 

وفي المقابل نزعة التَّديّن الأصيلة» شديدة العمق في الجنس البشريٌّ 

لكن لحظة. أنتم أيّها الملحدون! ماذا تفعلون؟ 

"نبحث عن تفسيرٍ مادي للتَدِيّن" 

ماني 

وعلى فرض أنّكم وجدثم تفسيرًا ماديا لنزعة النَّدِيْن 

عليكم أن تجدوا تفسيرات ماديّة للمكوّنات الفطريّة الأخرى» 

التي تكلّمنا عنها في الحلقة الماضية 

سنرى في حلقة الشُعور بالإرادة الحرّة 

بُطلان محاولة تقديم تفسيرٍ ماد جيني لكل شيءٍ 

وتحؤله إلى سخافة مبتذلة 

ومع ذلك نقول: فلنفترض جدلا أنّكم وجدتم جينات لنزعة التَّدِيّن 

وأخرى للضّرورات العقليّة» ومجموعة ثالثة للأخلاق» ورابعة للغرائز 
وخامسةً للشُعور بالغائيّةء ومجموعةً سادسةً من الجينات للإرادة الحرّة» 
وهو ما يبدو متناقضًا طبعاء كأنَّنا نقول: جيناتث تجبرك على أن تكونّ حرًا 
لكن؛ فلنفترض.. فلنفترض أنّكم وجدثم هذا كلّه 

ما هذه الحزمة المتناسقة الموجّهة الّنتي تجعل النّاس مومنين بوجود خالق» 
محبّين لعبادته» ملتجئين إليه» مالكين لضرورات عقلية يفهمون بها مراده» 
ونزعة أخلاقيّةٍ منسجمة مع أوامره» 

وشعور بالغائيّة يدفعهم للبحث عن مراده والالتزام به 

وإرادةٍ حرَّةٍ يختارون بها طاعته أو معصيته. 

وغرائز تضمّن استمرار جنسهم في هذه الأرض خلال فترة اختبارهم... 
حتَّى.. لكأن عشوائيتكم تعبّد ربّنا!؟ 

إن وجدتم هذه الحزمة» فما هو إِلَّ5:ا دلي آخرٌ على عِظْم هذا الخالق» 
الذي أودعها في البشرء وكامل بينها وجعلها منسجمةً مع أوامره الشّرعيّة 
يجيبك كبْرٌ الإلحاد فيقول: 


"بل كل هذه النّزعات لا تعني بالضّرورة شيئًا ووجودها لا يعني صحّتها" 
وحقيقةً إخواني» وإن كان فيما تقدّم كفايةً لمن أراد الهداية» 

لكتنا سنشتمة في متافشة اللملعدء لما في :هذه النتافشة من فوائد 

سنرى في الحلقات القادمة.. 

ما نتائج قول الملحدء أنَّ ما يجده الإنسانُ من نفسه ضرورة من هذه المكونات» 
لا يلزم أن يكون حقًا في حقيقة الأمر 

فمحطّتنا التَّالية هي مع الضّرورات العقليّة 

وهي حلقةٌ مهمّةٌ غزيرة النّفع -بإذن الله- 

فتابعونا... 


والسلام عليكم ورحمة الله 


(5) رحلة اليقين © (جزء ١‏ من :)١‏ كيف يلغي الإلحاد العقل والعلم؟ 


رحلة اليقين 5 (جزء ؛ من ؟): كيف يلغي الإلحاد العقل والعله؟ 


4 أودلى ال 


الستلام عليكم 


أيُها الأحِبَّة» في الحلقة الماضية بِينَا أنَّ الملحد حين أنكر وجود الخالق فإنَّ ذلك أدّى به إلى نزع الموثوقيّة عن المكؤّنات الفطريّة التي يجدها 
الإنسان من نفسه 


وسنرى كيف أنّ هذا يؤدِي به إلى سلسلةٍ من الإنكارات: 

إنكار المسلّمات العقليّة» والأخلاق» وسؤال الغاية» والإرادة الحُدّة 

إنكار وجود هذه المكوّنات بشكلٍ فطريّ» أو إنكار أن يكون لها قيمة 

لماذا؟! 

أمَا كان يمكنه أن يُنكر الخالق» ويحافظ على هذه المسلّمات 

-الّتي يجدها المُلحد من نفسه رَعمًا عنه- بدل التُخول في سلسلة المكابرة والضتّياع هذه؟ 
لاء لا يستطيع! 

لماذا؟ سنرى... 

وسنبدأ بالضّرورات العقليّة 

هذه الحلقة ستكون غزيرة الفائدة 

سنناقش فيها: دلالة الضّرورات العقليّة على وُجود الله تعالى 

كيف يُسقِط الإلحادُ المنهج التَّجِرِيبِيَ 

هل الإلحاد يحترم العقل أم يُسقِطه؟ 

تناقض الممُلحدين 

مقولة: (الحقيقة نسبيّةٌ وليست هناك حقيقةٌ مُطْلقةٌ)» ما أَصلّها وما نتائجها؟ 

هل الأشياء دليلٌ على الله؟ أم أنَّ الله هو الدّليل على كلّ شيء؟ 

بداية -إخواني- الإيمان يؤمّس كلّ شيءٍ على وجود الله تعالى؛ ففي المنظور الإيماني: 
خَلَقَ الله السّماوات والأرض بالحق» ووضع [لها] بحكمته مُننًا ثابتة 


وفْطْرَ الإنسان على فِطرة ثُنتِج له مُسَلّماتٍ عقليّةَ ضروريّة 


يَنطلق منها عقل الإنسان لاكتشاف حقائق الأشياء 

المُلحد لديه مشكلةٌ مع كلّ عِبارةٍ من هذه العبارات التسعة: 

(خَلَق)» (اللم)» (بالحق)؛ (بحكمته)» (مننا ثابتة)» (فطرة)» 

(مسَلّماتٍ عقليةً ضرورية)؛ (عفُلُ الإنسان)» (حقائق الأشياء) 

وسنبيّن ذلك بالتّفصيل 

في المنظور الإيمانيّ يقول الله تعالى: 

(لَقَد خَلَقنَا الإنسَانَ فِي خسن تَُويم) [التين:4] 

أي أنّه أؤجّد في الإنسان الانجذاب الفطريء 

والقابليَّةَ لمعرفة الحقّ في المُذرّكات 

والأخلاق» والبحثٍ عن الغاية الحقّ من الحياة 

يُودِع هذه المعاني في نفس كلّ إنسانٍ يَخرج للحياة ليبتدئ بها تَعلّمَه 
(رَبْنَا الذي أغطئ كُلَ شَيْءٍ خَلْقَهُ نْمّ هَدى) [طه:50] 

وهذا من أشكال الهداية 

وقلنا أنَّ هذه الفطرة للإنسان تُشبه نظام التشغيل للكمبيوتر 

في المنظور الإلحاديء الإنسانٌ جاء وَليدَ الصّذفة والعشوائيّة لا لِحِكْمَة؛ 
وليس هناك شية اسمه فطرةٌ 

لكن؛ كيف تفمّرون -أَيُها الملجدون- وجود ما يُتنبه نظام التمغيل للإنسان؟ 
بداية كيف تفمّرون وجود البَدَهيّات العقليّة؟ أي المُسَلّمات العقليّة والضّرورات العقليّق 
مثل: مبدأ أنَّ البتغضَ أصغر من الكلّء وأنَّ (1+1<-2)» 

وأنَّ التقيضين لا يجتمعان» 

وأنَّ لكل حدث سببًا 

هذه قواعدُ عقليّةٌ تبني عليها الإنسان معارفه ولا تنبني على شيءٍ قبلها؛ 
فلا بدَ أنَّ هناك من أؤدع في نَفْس الإنسان فِطرةً تتعرف عليها 

وهنا تبدأ رحلة التّخبّط الإلحاديّة 

فمن المُلحدين من قال: 

"إنّ هذه القواعد العقليّة تتكون من المُدخّلات الحمّيّة 

مما يشاهده الإنسان ويسمعه عبر أداة الاستقراء" 

أي أنَّ الإنسان يرى التّفاحة تَنضمٌ إلى أخرىء فتُصبحان تفاحتين» 
ومشاهد كثيرة مشابهةً تستقرئها عَينُه؛ فتتكوّن لديه من ذلك قواعد عقلية: 


أن الجزء أصغر من الكل وأنّ (2-1+1)» 


وأنّ الطفل يضربّه أخوه فيحسٌ بالألم؛ فيعلم أنّ الضرب سببٌ للألم 
ويرتطم أمامه جسم بالرُجاجٍ فيكِره؛ فيعلم أنّ الارتطام سببٌ للكسر 

ويرى كل شيءٍ يحصل بسبب؛ فتتكوّن لديه قاعدة السّببيّة: (أنّ لكل شيءٍ حادث سببًا) 
لكنّ المُلحد بذلك قد عكس المسألة؛ 

فجعل المُدخلات هي التي تَصُوغ القواعد العقليّة والمعادلات 

وهو شبيه بقول أنَّ كثرة البيانات المُدْخَلة إلى جهاز الكمبيوتر 

تكوّن البرامج القادرة على تحليل المُدخَلات والخروج بنتائج 

تصوّر لو أنَّنا أدخلّنا عامودين على صفحة إكسل "+5866 إمع)ع"؛ عامودين متجاورّين» 
تحت كلٍّ منهما عددٌ كبيرٌ من الأرقام 

هل سيقوم جهاز الكُمبيوتر بنفسه بكتابة مُعادلة: 

الرّقم [الأول] زائد الرقم الثاني يساوي النتيجة؟! 

حتى لو زدنا عدد الأرقام تحت كلّ عمودٍ إلى ألفيء أو مليون 

لو أدخلنا عمودين متجاورين: تحت الأول حدتٌ سابقٌء وتحت الثاني حَدَتُ لاحق 
هل سيستنتج الكمبيوتر بنفسه أنَّ السّابق سببٌ للاحق فيَخْرّجٍ بقاعدة السّببيّة؟! 
الُلحدون أدركوا وجود هذه المشكلة, 

لكنّهم أصرٌُوا على التَّهرّب من فكرة أنَّ هناك (برمجة) يمكن وصْفها بأنّها (حقٌ)» 
تُحزّل المُدخلات الجِمّيّة من جهة؛ وتُغْمِل العقل من جهة» لقصل إلى نتائج حَقَّةَ 

إذْ هذه البرمجة تحتاج إلى مَن يُوْدِعها في نفس الإنسان 

فأصرٌوا على أنَّ البرمجة وَلِيْدََ الحوامن 

ماشي -بِعَضْن النُظر عن مصدر هذه البرمجة- 

فلنفترض أنَّها حواسُكم, 

المهمٌ أنّها وصلت إلى استنتاجاتٍ على رأسها مبدأ السّببيّة: أنَّ لكل حادثٍ سببًا 

ذا فلا بْدَ أنَّ لهذا الكون سببًا 

هنا اضطُرّ بعض المُلحدين إلى القول بأنّ استنتاجات هذه البرمجة 

ليس شرطًا أن تكون حقائق؛ 

فهي إِنَّما نتيجة الاستقراءات»؛ والاستقراءات قد تكون ناقصةًء 

بمعنى أنّه ضِمن دائرة مشاهداتهم؛ فلكلٌ شيءٍ سببٌ 

لكنْ ليس هناك ما يمنع أن يحدث في زاويةٍ من زوايا الكون شيءٌ بلا سبب 

نحن كمؤمنين نقول: لكلّ حادثٍ سببٌ 


5 قيقةٌ للقة يقينيّةٌ تدلُ كل الح هدات على صذقها 


وهم يقولون: بل قُصارى ما يُمكئُنا قوله أنَّ الأحداث التي نراها لها أسبابٌ 

نقول لهم: طيّبء جود الكون من أساسه. 

ألا يجب أن يكون له سببٌ؟! فيكون هناك من أوجده؟! 

فيقولون: لاء فنحن لا نرى قاعدة السّببيّة حقيقة مطلقةً عامة نلتزم آثارها في كل شيءٍ 
أذرك هؤلاء مدى تناقضهم 

وهم يلتزمون بالسّببيّة في حياتهم اليوميّة. 

والاستكشاف وبناء النُظريّات العلميّة» وفي كل شيءٍ؛ 

بينما عندما تأتي المسألة إلى الحقيقة الكبرى» 

وهي سبب هذه الأسباب كلّها 
ومصدر الكونء يُنكرون السّببيّة 

فماذا فعلوا للخروج من هذا التّناقض؟ 

أنكروا الضّرورات العقليّة بالكليّة من الأصلء ومنها حقيقة أنَّ لكل حادثٍ سببًا 
وقالوا: الأشياء التي نظن أنّها أسبابٌء إِنّما حدثث باقترانٍ مع ما نظنُه نتائج 
بينما فُصارى الأمر أنَّهما حَدَنانِ تعاقباء ولا علاقة لأحدهما بالآخر 

وعليه اعتبروا أنّهم خرجوا من مأزق سبب وجود الكون؛ 

فقالوا أنَّ الكون يمكن أن يوجَّد بلا سبب أصلاًء 

أو أن يُوجد نفسه بنفسه 

وممّن قال بذلك الفيلسوف البريطاني برتراند راسل "ااعددب عمو غمع8"., 
و(عالم الفيزياء) ستيفن هوكينغ "عم لا/20! معطمع:5", 

ولورانس كراوس "55اة)ا ععمع/لاة ا" 

الذي قال أنّه لا يمكن التّْوِيل مُطْلقاً على شيءٍ اسمه: مبادئٌ عقليّةٌ ضروريّة 
وذلك في سياق التسويغ لفكرة كتابه: (كونٌ من لا شيء)؛ 

والتي تقوم على أنَّ الكون -وإن كان ناشئاً من العدم- 

إِلَّا أنه بالإمكان أن يكون أحدث نفسّه بنفسه 

وتابعه على هذا الكلام مجموعةٌ من علماء الطّبيعة» واحتقوا بكتابه 

هربوا من التّناقضء فوقعوا في الجنون 

وحقيقة أيّها الإخوة؛ 

هذا الكلام -وإن كان نوعًا من الجنون- 

إلا أنّك تجد من يفاخر به ويتغنّى بأسماء (العلماء) الذين يُنظّرون له 


وهو ضريبةٌ من ضرائب الإلحادء ونتيجةٌ طبيعيّة له 


هؤلاء وإن كانوا ينطلقون من تقديس العلم التَّجِرِيبِيَ 

ويقولون: لا نؤمن بما وراء الطبيعة؛ لأنّه لا يمكن تجربثه 

إِلّا أنَّ كلامهم ينتهي بهدم العِلّم النَّجرِيبِيَ من أساسه 

فالاستكشاف كنّه قائعٌ على رصد العلاقات السَببيّة 

واشتقاق الاستنتاجات العلميّة المُطّْلّقَة 

أمّا حسب مبدأ هؤلاء» 

فإن كان مليون مُجرّبِ لتفاعل الحمض مع القاعدة نتج معه ملح وماءٌ» 

فإنَّهم يعون أنفسهم من أن يشتقُوا من ذلك تعميمًا وحقيقةً علميّةَ مطلقة 

بل لا مانع -وفق مبدئهم- من أن ينتج في المرة المليون وواحد شيءٌ غير الملح والماء 
لأنّهم إن اشتقُوا قاعدةً علميّة 

وأصبحت هذه القاعدة حقيقةً مطلقةٌ 

فإِنّهم يكونون قد بَنَوا هذه القاعدة على ضرورات عقليَّة؛ 

كاعتبار أنَّ للكون مُننًا ثابتة وأنَّ تفاعل هاتين المادتين سببٌ لتكوّن الملح والماء 
هذه السّننء من وضّعها؟ 

وهذا الشَِيْبه من جعله حقيقة رامتخة تايقة؟ 

العشوائيّة والصٌّذفة لا يضعان مئنناً ولا يُوجدان حقائق مطْلَقَة؛ 

لذلك؛ أنكروا المسلّمات العقليّة 

وعلى هذا فالعِلم النَجِرِيبِيْ يصبح عبنًا بل وتطبيق نتائجه يصبح عبنًا؛ 

فقَايروس الإيذز "ولمأ/ا 8105"» ليس سببًا في الإيذز 

إنّما هما أمران اقْتَرَنا 

والأمراض ليس لها أسبابٌء والعلاج ليس سببًا للشيفاء 

ولو أنَّ مرضًا جديدًا ظَهَرء فمن العبث ومضيّعة الوقت أن ثنفق (المليارات) على معرفة سببه 
فقد نكتشف في اليّهاية أنَّ هذا المرض 

هو -كالكون- بلا سبب 

والمُلحدون الذين تهرّبوا من التّداقض بإنكار السّببيّةة 

لا يجدون بدا من أن يتناقضوا عمليًّا مع ما يدّعونه 

فالمُلحد إن ارتطمث سيّارةٌ بسيّارته» فقال له صاحب الستَيّارة الأخرى: 

ضتزبُ سيّارتي لسيّارتك ليس سببًا في التَلّف الذي أصاب سيّارتك» 

إنّما هما شيئان وقّعا باقترانٍ دون علاقةٍ سببيّة» فلا تُطالبني بتعويض 


هل يَقبَلُ المُلحد؟! 


إن طعنه أحدٌ بسكينٍ ثم قال: سَيّلانُ دمكَ ليس سببه طعنتي 
فهل يقبل؟! لا طبعًا 

فالمُلحدون يمارسون الاعتراف بالمبادئ العقليّة الضّروريّة رغمًا عنهم 
في حياتهم وعلومهم 

لكنء عندما تأتي المسألة للحقيقة الكبرى» 


وهي وجود الخالق -عزرَّ وجلَ- فإنَّهم يتندّرون لهذه المبادئ 


(5) رحلة اليقين © (جزء ” من :)١‏ كيف يلغي الإلحاد العقل والعلم؟ 


رحلة اليقين © (جزء ١‏ من ”): كيف يلغي الإلحاد العقل والعلم؟ 
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لذا نقولٌ للمُلحدٍ: 

إن كانت الضّرورات العقليّةُ لا وجود لهاء فكيف تُفميَرُ اقتناع الناس كُلّهم بها؟! 
بما يدل أنّها مُكوّنٌ عقليٌ راسِحٌ لديهم 

بل وعملّكَ أنت والنَّاسِ في الواقع بها. 

يُجيبْكَ المَنظُورٌ الإلحاديٌ فيقول: 

بما أنَّ الإنسانَ جاء بِالتَّطوٌرٍ الدّارويني 

والمحرّكُ في هذا التطؤّر هو الانتخابُ الطبيعيٌ 

والطَّقَراتُ العشوائيّةُ الّتي تُحدّقُْ للكائنٍ العيثن والبقاء» 

فما الذي يضمنُ أنَّ هذه الطّفّراتِ طُوَّرَتْ لنا عُقولا قادرةً على الوصول إلى حقائق الأشياء؟ 
بل هذهٍ الغقولٌ يُمكنُ أن تُضِيّلناء 

وتجعل بعضن الأمور مُسَلّماتٍ عقليّة بالنّسبةِ لنا مع أنّها مجرّدُ وَهْمِ في الحقيقة 
وإِنّما تخدَغنا عُقولّنا لتُحّقَ لنا البقاء! 

إذن» فالإلحاذ يَصِلُ بصاحبه إلى أبعد مِنْ إنكار المُسلّماتِ العظيّة 

يَصِلْ به إلى التّشْكيكِ في مِصنداقيّة العقلٍ البشريّ نفسيه. 


نقولُ للمُلحِدِ: إلحادكَ إذن يُقِرٌ بأنَّ عقلّكَ يمكنُ أن يُصْلَلَكَ 


وأن لا يَكتشف الحقيقة» فكيف تَيْقُ بِعَقِلِكَ إذن؟! 

أنت في إلحايكَ كلِّهِ تقولٌ إِنَّك تَستنِدُ إلى العقلٍ 

وإلحادُكَ نفس يطعن في مِصداقيّة العقلٍ 

ومع ذلك كأنّكَ تقول أنا أصدّقٌ عَفْلي لأنّ عَفْلِيَ -المطعون في مصداقيتَه- يخبرْنِي أن أصدّقة! 
هذهٍ الإشكاليّةٌ العميقةٌ حول مصداقيّة العقلٍ 

كانث حاضرةٌ حثَّى عند دازوين "مأ/يمج0" نفيه. 

والّذي عبَّرَ عنْ حيرتِهِ وانزعاجه مِنْ هذه القضيّة 

حيثُ قال: "يَنْتابْني دائمًا شك فظيعٌ حول ما إذا كانث قناعاتُ عقل الإنسان 

-والّذي بوره تَطْوَّرَ مِنْ عقول كائناتٍ أدنى- 

لذا فمِنَ الغريب جدًَا أن يَزْعْمَ المُلحدون احتِراحَ العقلء ويَتّهموا المُتَدَيَنِينَ بامتهانٍ العقلٍ 

بينما حقيقةٌ الأمر أنَّ الإلحاد يقودُ -في النهاية- إلى هدم مَوتُوقيّةِ العقل نفميه! 

المُلْحدُ يَعِيبُ علينا إيماتا بالنَّبىَ صلَّى الله عليه وسَلَّمَ 

-والّذي غرف بالصّدق- مع أنّنا لم نَبْنِ إيمائا على قولِه عن نفميه أَنّهُ رسولٌ الله فحشب 

بل ببراهينَ خارجيّة على صذقه ونُبوّتِه. 

وفي الوقتٍ نفسِه؛ يُصَدّقْ المُلْحد عَقِلَهُ المشكُوك في مصداقيتِهِ وقدرته على الدّلالة على الحقيقة 
لمُجِرَّدٍ أنَّ عقلّهُ قالَ له: صدّقنِي! 

كيت خرج الإلحادُ مِن هذا المأزق؟ 

مَأزقٍ الاعتمادٍ على عَقلٍ يُمكِنُ أن يُضَلِّلَ عن حقائق الأشياءٍ. 

أجابَكَ الإلحادُ فقال: ومن قالَ أنّ للأشياءٍ حقائقّ مُطْلقَةً أصلاء حمَّى تُصَلَلَنَا عَقَولْنَا عنها؟! 

ها كيف لَعَاد؟! [كيف إذن؟] 

قالوا بل لين هناك شيءٌ اسمّهُ حقائق الأشياءِ 

وإِنّما هي قراءةٌ حَوامنَ الإنسانٍ لها 

كأنَّ الثنّيءَ بلا لؤنٍ ولا مانع مِن أن يَرَاهُ كل إنسان بِلَوْنِهِ الخلاصّ 

ولا سبيلَ لأحدٍ أن يُخطَّئَ الآخرَ؛ 

لأنّه لا يَستطِيغ أحَدٌ أن يدَعِيَ أنَّ الآخرٌ خالف (الحقيقة)» 

لأنَّ كلّ ما يُسمّى (حقيقة)» إِنُما هو مُنتَجٌ عَقليٌ بشريٌ لا قيمة مُطْلَقَةَ له مُستقلّةَ عن أشخاصتا. 
وحتّى تَفهِم القزق بَيْن كَوْنٍ الحقيقة مُطْلَقةَ ونملبيّة... 

مُطْلَقَةٌ: يعني ليسث نِمنبيّةَ يعني هي كذْلِكَ في نفسهَا 


يعني لا نَحتَاجُ أن نقول بعدَهًا: هي كذلِك بِاليسبَةٍ لفلان. 


مكلا؛ عندنا كرسية خط كهذا الخط ريطين الخط نتن الثناتنة] 

فيأتي مَن يقول: هما خَطَّانٍ. 

فإنًا نقولُ له: أنت مُخطِيٌ لأنّكَ خالفت حقيقةً مُطْلْقد وهي أنّه خَطُّ واحدٌ. 
بينما عندما نقول: هل هذا الحَطٌّ مفهوةم؟ [كتابةٌ بِاللَّةِ اليابائيّة] 

فالجوابٌ: أنَّ كَوْنَهُ مَفهُومًا أو غيرٌ مَفْهُومِ ليمن مُطْلَهًا؛ 

فهو مَفهُومٌ بالنْسبة للياباني وليمن مفهومًا لغيره. 

التَّسسلُ الذي أدَى إليه إنكارٌ وُجُودٍ الله انتهى باعتبار كل شيءٍ نِمْبيًا 

وهو الّذي أُوجَدَ البيئة المناسبة لمَعُولات مثل: أنَّ الحقيقة لا يمتلكُهَا أحدٌ 
وأنّه لين هناك حقيقةٌ مُطْلَقَةٌ 

وأنَّ الحقيقة نِملبيّة... 

هي نمئبيّةً عندهم لأنّ القَْلَ بإطلاق الحقيقة» 

وبأنَّ للأشياءٍ حقيقة» يستلزمُ التَلِيمَ بؤجودٍ منَنِ هناك من مَنّهاء 
وضروراتٍ عقليةٍ هناك من فَطَرَ الإنسانَ على ما يُشبهُ البرمجة التي تقبلهاء 
وهم لا يُرِيدونَ أن يُسلّموا بهذا كُلَّه. 

ومع ذلك يُريَدُ بعضُ أبناءٍ المسلمينَ عبارة: نِسْبِيَّة الحقيقة على سبيل الانفتاح والعقلانيّة 
وهم لا يعلمونَ بأساسها وتبعاتِها. 

ونقولٌ لمن يُردِدْ هذهٍ العبارة: 

(لا أحد يمتلك الحقيقة المُطْلقةً) 

هل عبارثك هذه حقيقة؟ إِنْ قال: نعمْء 

إذن» فقد أقرزت بوجودٍ حقائق مُطْلَقةٍ. 

وإِنْ قال: لاء أنا أراها حقيقة بالنسبة لي. 

فنقولٌ لهُ: وأنا لا أراها كذلكَ, 

فلماذا تُنكرُ على منْ يُخالِفْكَ ويتمسّك بالحقائق المُطْلّقة وتعتبرٌ ذلك جُمُودَا إذن؟! 
هذه الميوعةٌ -إخواني- وهذه العدميَّةُ والعبثيّة 

أوجدث كذلك البيئة المناسبة لفكرة (النّصَ المفتوح) 

أي: التعامل مع نصوص الوَحْي كنّصّ ليمن لهُ حقيقةٌ واحدةٌ 

يَجِبْ على المُسثْلم السنّعىُ في إدراكهًا والعملِ بها 

بل القَهِمُ نِسْبِيٌ وليسن لأحدٍ أن يُخطِّئَ الآخْرَّ. 

بهذا -إخوانِي- تظهرٌ تبعاث الإلحادٍ 


حينَ أنكرَ كلا من العبارات المفتاحيّة التّمعة في المقدّمة الإيمانيّة 


القائلة: خَلَقَ الله السّماواتِ والأرضن بالحقء 

ووَضَعَ لهُ بحكمته مُنَنَا ثابتة 

وفَطْرَ الإنسانَ على فِطرة تُنتِجُ له مُسَلّماتِ عقليّة بديهيّةَ ضروريَّة 

يَنطلِقُ منها عقلٌْ الإنسان لاكتشافف حقائق الأشياء. 

فلَدى المُلحِدٍ: لا الله فلا خَلْقَه ولا حكمة 

ولا سْئْنَ ثابتة ولا فِطرة» ولا مُسَلُماتٍ عقليّة 

ولا عقلًا إنسانيًا موثوقّاء 

ولا حقّ ولا حقائق مُطْلَقَةَ 

ولا نتائج علميّةَ موثوقة يمكنْ تَعمِيمُها واستنتاجٌ قَوَاعدَ منهاء 

ولا لْعَةَ تخاطّب عقليّ مُشتركةً 

ويَنقرط عِفْدُ كل شيءٍ. 

(وَلَا نطِغْ مَنْ أَغَقلنا قلْبَهُ عن ذِكْرتا وَاتَبَعَ هَوَاهُ وَكَانَ أمرُهُ فُرْطَاٍ [الكهف: 28] 
وهذا كُنَّهُ نتائجُ الالتزام بإنكار الله تعالى 

وَالَّدِينَ تَوقَفُوا عند دَرَكة من دَرَكاتٍ هذا الهبوط 

فإِنّما هم تَعَامَؤْا عنْ لوازم وتبعات إلحادهم» وتناقضوا مع مُعتَقداتهم. 

مما سبق -إخوانِي- يَتبيّنُ أنَهُ لا تقوم حقيقةٌ بغير الإيمانٍ بوجود الله تعالى؛ 
الذي لهُ الكمالٌ المُطْلَقُ 

والّذي أؤجد في الإنسانٍ حقائق مُطْلَقَة 

لا يتَوَصَّلُ إليها بنفسه. 

ومنْ هنا نَْهَمُ العبارة العميقة لهل العِلْمِ: (العِلْمْ بالله أصلٌ للعلم بكلّ مَعلوم). 
فمن لم يدرك وُجُودَ الله تعالى؛ 

فلن يَتمكّنَ بُرهانيًا أن يؤسّس لنظريّةِ معرفيّة متماسكة» 

وهذا معنى كلام ابن القيّم الذي مُختصّرُة: فإنكارٌ صانع الكّؤْنِ وجَحْدُهُ في العقول والفِطرء 
بمنزلة إنكارٍ العلم وجَحْدِهٍ لا فزق بينهماء 

بل دلالةٌ الخالق على المخلوق 

-عند العقول الرَّكيَّةٍ المشرقةٍ والِطر الصّحيحة- أظهرٌ من العكس. 

يقصد أنَّ الاستدلالَ بالخالق على الخَلْقٍء 

أوضّحٌ من الاستدلال بِالخَلْق على الخالق. 

ثمّ قال ابنُ القيّم: وستمعث شيحّ الإسلام -تقي الدِينِ ابن تيمية- يقول: 

كيف تَطَلْبُ الدّليلَ على مَن هو دليلٌ على كلّ شيءٍ؟ 


وكانَ كثيرًا ما يَتمَثّلُ بهذا البيت: 

ولي يَصِحّ في الأذهانٍ شية إذا احتاج النَّهارُ إلى دليل. 

وتساعِدُنا حلقةٌ اليوم أيضًا في الجواب عن تساؤل الحلقة الماضية... 
أثبثَا أنَّ الإنسانَ لديهِ إقرارٌ فِطْريٌ بالخالق» 

لكن هل هذا الإقرارُ يعني بالضّرورة وُجُودَ الخالق؟ 

فقد بِيّنًا .في حلقة اليوم- تبعاتٍ إنكار الضّرورات الفطريّة 

التي يَجِدُها الإنسانُ من نفيه ضرورةء 

وبه أيضًا درك لماذا كائت القيمة المُطْلَّقةٌ العُليَا في الإسلام هي الحقٌ 
الذي بغيرِهٍ لا تقومُ السّماواتُ ولا الأرضنٌ» 

وبه أيضًا تُدركُ بعمق معنى قولِهِ تعالى: 

ألم تر إلى الَّذِينَ يُجَادِلُونَ في آيَاتِ اللَّهِ أَنَى يُصرَفُونَ) [غافر:69] 
كأنّ الله عرٌّ وجل يقول: 

أل ترّ إلى الّذِينَ يُكَابرونَ في آيات الله الكونيّة والشتّرعيّة 

إلى أي مصيرٍ ينتهون؟ 

وفي أيّ وديانٍ الحيرة والضّلالٍ يتيهون؟ 

كانث هذه مناقشةً لدلالة البَرْمَجَةٍ الفطرِيّة للمُسَلّماتِ العقليّة على وجود الله تعالى. 
وفي الحلقات القادمة سئُتاقِئك دلالات فِطريّة أخرى بِإذن الله تعالى. 


والسّلامْ عليكم ورحمةٌ الله 


(6) رحلة اليقين 5: (ندعوك للغداء) - أخلاق الإلحاد 


رحلة اليقين ”: (ندعوك للغداء) - أخلاق الإلحاد 


و2 فى 904 
لدضور إنباد ذيبى - القنان الر ؛ لب4 


.آلب 


يقول عالم الفيزياء الملحد ستيفن هوكينغ "عمأا/نا3! معطمع:5" 

الجنس البشريٌ هو مجرّد وسخ كيميائيَ موجودٍ على كوكب متوميّط الحجم. 
والسؤال: هل هذا رأيٌ شخصيٌّ أو مبالغةٌ من هوكينغ؟ 

أم أنّها التّتيجة الحتميّة للإلحاد؟ 

هل للإنسان قيمةٌ معنويّةٌ بدون وجود الله؟ 

هل للأخلاق أيّة قيمة بدون وجود الله؟ 

ستجيب عن هذه الأسئلة في حلقة اليوم 

ونرى نماذج مخيفة من التَّردّي الأخلاقي الذي يقود إليه الإلحاد. 

الحمد لله والصّلاة والمتّلام على رسول الله» 

تصوّر أنَّهِ جاءك على جهازك الخلويّ رسالةٌ من أخيك تقول: "ندعوك للغداء" 
هل هذه الرّسالة لها معئّى؟ طبعاء 

هل هي حقّ أم وهة؟ بل حقٌء 

هل لها قيمةٌ؟ نعم؛ 

هل تتصرّف على أساسها؟ نعم» 

تقول لزوجتك وأولادك: نحن مدعرُون على الغداء عند دار أخيء ثمَّ لن تُحضِّروا طعامّاء إلى آخره. 
تصوّر في المقابل أَنّك نسيت جهازك الخلويّ مفتوحًا في جيبك» مع مفاتيح البيت» 
فطْْطْقَتْ المفاتيح على لوحة أحرف الجهاز» 

في ذهابك وإيابك وقيامك وجلوسك 

بعد ساعات؛ استخرجت جهازك لتجري مكالمة 

فرأيت آلاف الأحرف العشوائيّة 


وفي وسطها جملة "ندعوك للغداء" 


هل هذه الجملة لها كاتبٌ يعلم ما يفعل؟ لا 

هل لها قيمة؟ لا 

هل تتصرّف على أساسها؟ لا أيضًا؛ 

لأنّه حنَّى لو ظهر شيءٌ له معنى في هذه الخربطات فإنَّهِ لن يكتسب قيمة. 

بالنّسبة لمُنكر وجود الله» 

كل القيم الأخلاقيّة التي يُحمنُ بها الإنسان 

الأصل فيها أن تكون مثل هذه الخرابيش 

لا قيمة لها ولا معنّى لها 

فلا تتصرّف على أساسها 

فقد جاءت بها -حسب معتقده- العشوائيّة 

التي لا تدري ما تفعله 

ولا تعد بشيءء ولا تلتزم بشيءٍ 

في الإلحاد الذي يفبّر الكون ووجوده؛ تفسيرًا ماديا بحنًا 

لا مكان للقيم المعنويّة أصلا 

لاحقٌّ ولا باطل» لا خير ولا شرٌ 

فهذه قيمٌ معنويّة لا تُفبّرها المادّة 

وعندما يكون الإنسان ابن المادّة 

لا شيء إِلّا المادّة» 

فلا معنّى للرّحمة ولا للصّدق ولا للوفاء ولا لبرّ الوالدين 

الإحساس بهذا كلّه إنمًا هو نتيجة طَفْراتِ جينيّةٍ عشوائيّة كخربطات الجهاز الخلوي. 
في الإسلام» يوجد خالقٌ كامل الصّفات 

أمر عباده بأخلاق تنسجم مع صفاته 

فهذا الخالق عدلٌ حرّم الظّلم على نفسه 

فمفهومٌ أن يُحرّمه على عباده فقال: 

«يا عبادي إِنِي حرَّمتُ الظلمَ على نفسي وجعلتُه بِينَكُمْ محرمًا فلا تظالموا» (صحيح مسلم) 
رحيمٌ وأمرّ عباده أن يتراحموا 

وقد فطر الخالقٌ الإنسان على محبّة هذه القيم» وكراهية ما يُصَادُّها: كالثدّرَ والظّلم 
قد يُغطِّي على الفطرة أهواغٌ الإنسان في إشباع رغباته وحبٌ التّسلّط 

لكنّ هذا لا يُعارض أنَّ الفطرة السنّويَّة هي الأصلْ فيه. 


إذن في الإسلام وجود هذه القيم مُفسّرء 


كونها لها قيمةٌ مُفسّر 

حُبٌ الإنسان لها وكراهيّنُه لضدها مُفسّر 

والتّفسير لهذا كلّه هو وجود الله. 

عندما يُنكر الإنسان وجود الله تعالى 

فإنّه يدخل في مسلسل التَّخْبّط الإلحاديّ البائس 

كالّذي رأيناهُ في الحلقة الماضية عن البدهيّات العقليّة 

لدى الملحدء لا خالقٌ ولا صفات كمالٍ» 

ليس إِلّا طبيعةٌ أوجدت الإنسان 

وهذه الطّبيعة مادِيّة ليس لها صفات كمال معنويّة 

فلا يمكن وصفها بالعدل أو الحكمة مثلا 

وبالتّالي» فلا مكان للقيم المعنويّة في إنسانٍ مُتولِّدٍ عن هذه الطّبيعة. 
لكن ماذا عن شعور الإنسان بمحبّة الخير وكراهية الثدرٌ؟ 

هي حسب الإلحاد طفراث جيني عشوائيّة 

جعلته يتوهّم أنَّ هناك خيرّاء ويحبٌ ذلك الخير الوهميّ 

وأنّ هناك شرّاء ويكره ذلك الثثّرٌ الوهمي. 

قيل لأحد كبار الملحدين ريتشارد دوكنز "5م اللاجه0 عوط 81" 

في التّهاية» هل اعتقادك أنَّ الاغتصاب خطأء أمرٌ اعتباطيٌّ تمامًا؟ 
كواقع أنّنا تطوّرنا بخمسة أصابع بدل سنّة؟ 

فقال دوكنز: نعم» تستطيع قول ذلك. 

أي كان يمكن للصُدفة العمياء الّتي يدّعونها 

أن تسير مسارًا آخرء يَنتجُ عنه شعور الإنسان 

أن لا خطأ في الاغتصاب 

والأمر اعتباطييٌ تمامًا 

فلا يمكن وصف أي من الششُعورَيْن بأنَّ الاغتصاب خطأ أو مقبول 
لا يمكن وصفه بأنّه حقٌّ أو باطلء 

فهذا التعور إِنّما هو وليد الصّدفة العشوائيّة. 

إذن فالدّزعة الأخلاقيّة عند مُنكر وجود الله 

لا يُعرّف مصدرهاء ولا يمكن وصفها بحقّ أو باطل» 

ولا هي متوافقةٌ مع صفات موجودٍ أعلى؛ 


ولا حساب أخرّويّ عليها؛ 


فهي ليست مُطلقة إذن» أي لا يمكن وصف أي خُلقٍ بأنه ممدوحٌ بإطلاق أو مذمومٌ بإطلاق. 
إلى أين وصل الملحدون نتيجةً لذلك؟ 

تعالؤا نرى نماذج من كلام مشاهيرهم ومُنظّريهم 

في مناظرة بعنوان: (الإسلام والإلحادء أيُهما أكثر منطقيّة؟)» 

سُئل البروفيسور لورانس كراوس "3155| ععمع/لا3 ا" 

عن سبب كون زنا المحارم خطأء باليّسبة له كملحد» 

يعني يا كراوس 

ما لم تستند إلى قيوت: مُطلقة على أساس وجود الله» 

فعلى أي أساسٍ تُخطّئ زنا المحارم مثلًا؟ 

فماذا كان جوابه؟ 

تعالوا نرّ: 

إذن يقول لك: ليس واضحًا لديّ أنه خطأ 

علّق دوكنز في تغريدةٍ له» على ما جرى للورانس كراوس في تلك المناظرة» بقوله: 
"سأل أحد الإسلاميّين: لماذا زنا المحارم خطأ؟ 

حاول لورانس كراوس أن يستعمل المنطق في جوابه؛ المنطق؟ الّلؤلو ملقّى أمام خنزير" 
إذن أصبح منطقٌ كراوس لؤلوًا في نظر دوكنز 

لكنَّ مشكلته: أنَّ الذي يستهجنه خنزيرٌ 

لم يُقدّر قيمة هذا المنطق. 

دوكنز هذا هو نفسه الذي قال في كتابه (وهم الإلهه فصل: أخلاق روح العصر) 
"نحن لا نغثيٌ لا نقتل» لا نرتكب زنا المحارم" 

فهو إذن يرى مسألة زنا المحارم نسبيّة 

اختياره النّخصيّ: ألّا يمار هذا الزّنا 

لكن يدافع عن وجهة نظر زميله كراوسء ويعتبرها منطقًا 

تعالوا نرى نماذج أخرى من التَّردِي الأخلاقيَ للملحدين 

جمّعها الأخ رشاد القرني في برنامج (ارجع لأصلك) 

كخطوة أكثر جرأةً ووقاحة» يطالب البروفسور جريف "ماع67" 

بعدم تجريم زنا المحارم 

بل» وحذف المادة اللي تعاقب على ذلك من القانون 

ولا تتعجّب إن عرفت أنَّ أحد الول الأوروبيّة قد ذهبت إلى أبعد من ذلك 


لمناقشة تشريع زنا المحارم داخل البرلمان 


ضلال! 

وكيف أنَّ الأب سيستطيع أن ينجب من ابنته بطريقة ما يعاقب عليها القانون 
الحمد لله على نعمة الإسلام 

فالملاحدة حقيقة يدفعون بالأخلاق نحو الهاوية 

فهذا الملحد الدكتور دان باركر "مرع83/1 م023" 

يقول أنّ الاغتتصاب قد يكون أمرًا أخلاقيًًا إن دعت الحاجة إليه. 

أمّا الملحد البروفسور بيتر سينجر ")عع مك ,عغ+عم"., 

فحكايةٌ ومهزلةٌ أخرى! 

لا يرى هذا الأخير بأْسّا ولا مانعًا حقيقيًا من البهيميّة "/6[اجا#وع8"» فيقول: 
"يمكن أن يُقيم البشر والحيوان علاقةً جنسيّة مُرضِية للطرفين" 

هذا عدا عن دفاع سام هاريس "35ل ممح" 

عن الاغتصاب واعتباره جزءًا من الاستراتيجيّة النَّطوْريّة 

ودفاع دوكنز عن الخيانة الرّوجِيّة 

ورفض تسميتها خيانة أصلا 

على اعتبار أنّه ليس لأحد الرَّوجِين أن يدّعي ملكيّةَ خاصّة في جسد الآخر 

كما يؤيّد البروفسور بيتر سينجر قتل المواليد الجدد المصابين بإعاقة 

إذا كان هذا لصالحهم وصالح والديهم 

أيضًا ديفيد سيلفرمان "5116/03 031/10" رئيس جمعيّة الملحدين الأميركيّين 
صرّح في مناظرة له بأنّ القيم الأخلاقيّة كلّها نسبيّة ولا وجود لقيم أخلاقيّةِ مُطلَقةٍ 
قيل له: بناءً على ذلك 

فإنَ تعذيب الأطفال وأكلهم متلا ليس خطأ بإطلاق 

وإِنْما هو بالنْسبة لشخصٍ معيَّنِء أليس كذلك؟ 

فأقرٌ سيلفرمان بذلك. 

يعني ممكن واحد يعدب طفلا ويّشويه حيًّا ويأكله ولا يكون بذلك مخطنًا 

سيلفرمان يعلمُ أنّهِ إن قال بأنَّ هذا خطأ بشكل مُطلقٍ 
كلا يليك القاون رحد خمان تلاق 
وهي بدورها تستلزم وجود الله كما بِيَنّا. 

يَنذْجج عن الإلحاد: أنّ الطّقّرات الجينيّة العشوائيّة قد ُنتج أنامًا مختلفين جينيًا 
وبالتّالي» فمشاعرهم مختلفةٌ جدًا تجاه سلوكِ واحد: كالاغتصاب أو التّعذيب 


والسسّببُ: ماذِّيٌٌ بحت 


ولا يمكن وصف أي من مواقفهم بأنّه حقٌّ أو باطل 

وبالتّالي» فلا يمكن تجريمٌ أو تخطئة إنسان» مهما كان فعله لا أخلاقيًا 
لأنّ بإمكانه أن يقول: 

هو لا أخلاقيٌ بالنّسبة لك 

هناك أناسن في مجتمعاتنا المسلمة 

يستخدمون في مجال الأخلاق عبارات نسبيّة» وأنّه لا مكان للحقيقة المُطلقة 
ويظنُون أنّه حنّى الأصوص التتّرعيّة الواضحة في مجال الأخلاق والقيم 
قد يكون من هؤلاء من يشمئرُ من مقولات الملحدين الّتي ذكرناها 

لكنّه لا يُلاحظ أنّها النتيجة الطَّبِيعيَّة لفكرة البسبيّة الأخلاقيّة الّتي يتكلّم بها 
إن لم تكن القيم مستندةً إلى نور الوحي» 

فالضّياع! 

(وَمَن لَمْ يَجْعلِ اللَّهُ لَهُ نُورًا قَمَا لَهُ من نُورِ) [التّور:40] 

طرح الملحدون التّساوؤل الثتّالي: 

كيف يمكن تحديد الخير والثدّرٌ والقيم الأخلاقيّة الفاضلة دون الإيمان بإله؟ 
وسؤالهم هذا مغالطةٌ منطقيّة 

لأنّه بلا إله فليس هناك قيمٌ معنويّة 

لا خيرٌ ولا شر ولا فضيلة ولا رذيلةٌ 

لكنّهم تهرّبوا من هذه الحقيقة 

فهم يعلمون أنّه لا الإنسان ولا المجتمعات» تستطيع العيش بلا أخلاقٍ 
ومع ذلكء بدؤوا بتأليف كتب للإجابة عن سؤالهم الخاطئ أصلا 

منها كتاب 

"ععمعاء؟5 لاهلا :عم3ع05مقا اوهلا عط[ 

دعاقلا محصبل عصتمصمعغهء0 موه" 

"المنظور الأخلاقيٌ: كيف يمكن للعلم أن يحدّد القيم الإنسانيّة" 

وكتاب "ازياع 0مج 6000 4ه ععءمءنء5 186" "علم الخير والثّرٌ" 
وغيرها كتبٌ كثيرة 

لكنَّها كلَّها محاولاتٌ بائسة 


لأنّها بمادِيّتها البحتة 


وبتهرّبها من حقيقة أن لا مكان للقيم المعنويّة بغير إله 

فكأنّها تقول: 

ما هو التّفاعل المخبريٌ المناسب لمعرفة الخير من الثدّرٌ والعدل من الظّلم؟ 
لعلّه أصبح واضحًا بعد هذا العرض 

أنَّ ستيفن هوكينغ حين قال: 

"الجنس البشريٌ هو مجرّد وسخ كيميائيّ موجودٍ على كوكب متومّط الحجم" 
أنه كان منسجمًا مع إلحاده 

وأراح نفسه من البحث عن أخلاق لهذا الوسخ 

قارن ذلك بقول الله تعالى: 

لوَلَقَدْ كَرَمْنَا بَنِي آدَمَ) [الإسراء:70] 

كرّمهم ليكونوا لائقين بمقام العبودية لإلهٍ كامل الصّفات 

في هذه الحلقة 

ّنا دلالة النّزعة الأخلاقيّة على وجود الله تعالى 

وأنّهِ لا أساس للأخلاق في ظِلّ إنكار وجوده سبحانه 

لكن» ليس هذا فحسب 

بل في الحلقة القادمة سنُبيّن أنَّ الإلحاد لا يترك أتباعَهُ محايدين تجاه الأخلاق 
بل يضعهم على مفترق طريق 

فإمًا أن يختاروا بعض الأخلاق الحميدة 

فيّناقضوا أنفسهم ويخونوا إلحادهم ودارونيّتهم 

أو أن ينسجموا مع إلحادهم ودارونيّتهم 

فيتحلُوا بأسوأ الأخلاق وأشدّها إجرامًا. 

حقائقٌ مهمةٌ صادمةٌ» فتابعوا معناء 


والستّلام عليكم ورحمة الله. 


(7) رحلة اليقين »ا (جزء ١‏ من ؟): رصاصة دارون على الإنسانية 
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تصوّر أننا في بلدٍ يكثّر فيها القرود! ويُشاطرون السكان البشريّين لقمة العيش. 
ومع ذلك؛ أطعمنا هذه القرودء زوّدناها بالمساكن» عالجناها 

وعاملناها كالبشر تمامًا 

وكان هذا كلّه على حساب البشر الحقيقيّين 

فلم نُوازن بين الرّفق بالحيوان والرّفق بالإنسان» 

فتكاثرت القرودء وتلاشى البشر. 

هل يكون هذا تصرّفًا أخلاقيًا؟ 

وما علاقة هذا بالإلحاد؟ 

هذا ما سنعرفه في هذه الحلقة 

(موسيقى) 

[الإلحاد وعالم القرود] 

الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله. 

رأينا في الحلقة الماضية دلالة النّزعة الأخلاقية على وجود الله» 

وأنّ المُنكر لوجوده تعالى يَفقِد أي أساسٍ للأخلاق. 

اليوم» سنرى أنَّ هذا الإنكار -يعني هذا الإلحاد- لا يقف عند هذا الحدّء 
بل هو سببٌ في الإجرام والعدوان. 

الملجدون حين أنكروا الله؛ لجأ مُعظمُهم إلى ما يُعرف بنظرية التطّور لداروين» 
كتفسيرٍ لوجود الإنسان. 

وسئُناقش هذه النظرية نقاثًا علميًا في الموضع المناسب بإذن الله. 
وَإِنْما يُعنينا هنا الإشارة إلى بعض النتائج الأخلاقية للتطّور الدارويني. 
لنرى! هذا الذي تبنّى التطور كبديلٍ عن وجود الله... 


هل زوّده هذا البديل بأيّ أساسٍ للأخلاق؟ أَمْ على العكس تمامًا؟ 


التطؤّر الدارويني يقوم على أن 

الكائنات جاءت عَبْر تطؤّر خليةٍ أولية بطّفراتٍ عشوائيّة وانتخاب طبيعي. 

الانتخاب الطبيعي يعني: 

"أنَّ البقاء في هذه الطبيعة هو للكائن الأصلح في قدرته على التكيّف مع الطبيعة» 

و البقاء للأصلح يعني: الصراع مع الكائنات الأخرى الأحطّ في الملّم التطؤري." 
فالصراع هو قانون الطبيعة حَمْب داروينء نَشّرَ ذلك في كتابه (أصل الأنواع)» 

ثْمّ في كتابه "8/13 04 +معءوع06 ع1" (أصل الإنسان). 

سحب داروين نظريته على الإنسان واعتبر أنه تطوّرَ من أصل شبيهٍ بالقرود. 

وحين يتكلم داروين عن الإنسان الأرقى تطوٌرياء فإِنّْما هو يعني الأوروبيّ الأبيض. 

أمَا باقي الأجناس فهم عند داروين 

في مرحلة وسطى بين القرود والغوريلا وسلفهم وبين الإنسان» يعني لم يكتمل تطؤّرهم بعد. 
بنى داروين ذلك على كون هذه الأجناس» 

أقرب من الأوروبيّين إلى القرود في نظره في بعض الصفات: كلّون البشرة» أو محيط الرأس» 
أو تَلْطّْح الأنف, أو بروز الجبهة للأمام» أو كبَرِ حجم الفكَ أو الشفتين. 

ثم استنتج داروين: أنَّ الأعراقّ الراقية من الإنسان» 

لن تتابع الارتقاء التطوري إلا من خلال الصراع لإبادة الأعراق المُنْحطّة. 

وهذا هو أساس الداروينية الاجتماعية "مروام لم03 ١دأعه0؟"‏ 

والتي تعني تنزيل قوانين داروين في الأحياء على علم الاجتماع. 

وعليه؛ فلا مانع أنْ تقوم الأجناس التي تعتبر نفسها أكثر تطورًا داروينيًا 

باصطيادنا في الطرقات» وسلب مُمتلكاتنا وتسخيرنا لمنقعتِهم. 

تمامّا كما نفعل نحن بالحيوانات. 

لأنّنا حَسْب داروين مُجّرَد حيوانات أكدّرُ تطوؤراً من سائر الحيوانات. 

فما نفعله نحن بالحيوانات؛ يمكن أن يفعله بنا من هم أكنَّرُ تطورًا مِنا. 

لحظة!! 

هذا ليس مُجرّد افتراضء هذا حَصَل بالفعل 

كيف؟ 

يقول تشالرز داروين "034/10 02165" في كتابه (أصل الإنسان) في الفصل السادس: 
(بالإنجليزيّة) "في فترةٍ مستقبلية ما ليست ببعيدة -إذا ما قيست بالقرون- 

ستقوم الأجناس المتحضّرة من الإنسان» 


وبشكل شبه مُوَكّد بإبادة واستبدال الأجناس الهَمَجيّة عَبْر العالم". 


أطلق داروين بأفكاره هذه الرصاصة على إنسائيّة الإنسان. 

واستند عليها الأوروبيّون للقيام بإبادات جماعية وحملات تطهيرٍ عرقي» 

خاصّةً ضد الإفريقيّين» وسْكّان الأمريكتين وأستراليا الأصليين. 

فهؤلاء أقرب للحيوانات في نظر الداروينيّين. 

صحيحٌ أنَّ كثيرًا من المُمارسات الإجرامية كانت تَيِمّ قبل انتشار فكرة التطوّر الدارويني» 
لكنّ هذه الفكرة أراحت ضمائر المجرمين. 

فقد أصبح لِجرائمهم مبرّرٌ علميء 

فاسْتمرٌوا في أفعالهم بل وتصاعدت وتيرثها. 

مَلَفَ الإجرام الذي مُورسنء كبيرٌ جدا لا يتَّسِع له المقام. 

لكن؛ إشاراتٌ سريعة تُقَرّب لك الصورة. 

بعد فكرة التطور الدارويني بدأت حملات إبادة سُكّان أستراليا الأصليين 

في أواخر القرن التاسع عشر. 

وقال نائب رئيس الجمعية المَلكية في تاسمانيا "735030123" -إحدى جزر أستراليا- 
جيمس برنارد "مموممع8 دعم 3ل"؛ عام 1890: 

" لقد أصبح مُسَلّمَةَ بديهيّة» أنه ووفقاً لقانون التطوّر والبقاء للأصلح؛ 

فإنَّ الأعراق الأحطّ من الجنس البشريء يجب أن تفيح المجال للأنواع الأعلى." 
وسنقوم بوضع روابط للتوثيق عند ذكر المعلومة وفي التعليقات» 

لأن الحقائق صادمة»؛ تكاد لا تُصدق. 

وشملت الحملات سرقة أعدادٍ كبيرة من الأطفال الأستراليّين الأصليّين» 

وتم إرسال أعدادٍ كبيرةٍ منهم 

إلى متاحف التاريخ الطبيعي في أمريكا وبريطانياء 

لتحديد ما إذا كانوا يُشَكّلون الحلقة المفقودة في طريق تطوّر الحيوان إلى إنسان. 

وقد اعتذر رئيس وزراء أستراليا كيفن رود "800 مأباع!" 

للأجيال المسروقة -قبل 9 سنوات فقط- في 13 فبراير 2008. وانتشر الخبر بعنوان: 
"الاعتذار الرسمي من كيفن رود للأجيال المسروقة" 

هذا بالاضافة إلى إحداث العقم بشكل قّسريّ جَبري» 

والذي كان يمارسه الداروينيّون عَبْر العام على العرقيّات التي يعتقدون أنّها أحطٌ تطوريّاء 
أو الذين يحملون صفات ورائيّة غير مرغوب بها. وبالتالي؛ فهؤلاء عِبِءٌ على الطبيعة. 
فوَجب إحداث العقم فيهم؛ لينقرضوا ويّتحقّق تحسين النسل أو ما يعرف بال"5ع1معهناع". 


وللعلم... فقبل عامين فقط في فبراير 2015» وافق نوّاب البرلمان الأمريكي 


على حصول كلّ ضحيّةٍ -مازال حيّا- من ضحايا التعقيم القسري على 25 ألف دولار. 
وذلك بعد مَاراثون طويل نتيجة ما أقَرّته المحكمة العليا الأميركية في 1927؛ 
من قانون التعقيم لتحسين النسل في ولاية فرجينيا. 

يَعتذرون عن الأجيال المسروقة؛ ويُعؤضون عن التعقيم» 

لكن السؤال الذي يَطرح نفسه: 

"هل هم بذلك يَتبَرّأون من التطوّرية الداروينيّة وتراجعون عنها؟" 

"هل هم باعتذارهم يُقرُون بأنّ الناس جميعًا سواسيةٌ من الناحية البيولوجيّة؟" 
أبدّاء 

بل لا زالوا يَتَبنُون الداروينيّة» ولا زالت عقيدتها في نفوسهم 

وبدافع الداروينيّة أيضّاء 

أقنع البيض بعض القبائل الإفريقية أنها أرقى تطوريًا من قبائل أخرى» 
لاختلاف طول الأنف أو ارتفاع القامة إلى آخره... 

وكان ذلك أحد الدوافع 

لحروب إبادةٍ بين هذه القبائل التي كانت تعيش بسلام» 

كما في مأساة رواندا "10/3002" 

بين التوتسي والهوتو"بعغ نلا 300 أكأنا؟". 

في الأخلاقيّات الداروينيّة» 

فإنه لا مانع لأمّةٍ أن تضع مَنْ تراهم أقلّ منها تطوّراً في حدائق إنسان» 

تمامًا كما نضع الحيوانات في حديقة الحيوان. 

والمفاجأة أنّ هذا ليس افتراضًا بل حصل بالفعل» 

بل وشكّل ظاهرةً في أمريكا ودولٍ أوروبيّة عديدة, 

تجد عنه معلومات وصورًا على الت 

تحت عنوان: هيومن زوز "2005 0قممن !ا" أي حدائق الإنسان. 

هناك أرشيف صور مؤلم؛ ومقالات كثيرة عن الموضوع., 

مثل الذي بعنوان: "التاريخ المَنسيّ لحدائق الإنسان"» 

لكنّها مقالا تحتوي صورًا مكشوفة؛ لأنّ بعض حدائق الإنسان» 

كانت تمنع هؤلاء البشر من ارتداء الملابسء بل تتركهم عراةً تمامّاء رجالا ونساءً. 
والمطلوب منهمء أن يخرجوا لزوّار الحديقة» 

ويستديروا ليتأمّل هؤلاء (الرّاقون) تلك المخلوقات على اعتبار أنهم حيوانات. 


هذه طفلة في بروسيلز "5اع55ول)]8" ببلجيكاء 


عاملها البيض على أنها أحط منهم في السلّم التطؤري. 

فكانوا يحتفظون بها في قفصء ويطعمونها كالحيوانات. 

وهذا أوتا بنغا "همعومع8 0+3" عام 1906» 

والذي قتل التجّارٌ أهلّه وقبيلته في إفريقياء 

ليبيعوه إلى الداروينيّن الذين اعتبروه دليلا على التطوّرء 

وكان مطلوبًا منه أن يتتصوّر مع الشامبائنزي "وع3026ممعاطء" 

في حديقة برونكس "/امم,8" في نيويورك "1,م/ برعل(" 

ومِثلّه كثير. 

وهذه الصورة في فرنساء امرأةٌ مع طفلها في حديقة إنسان. 

وهذه صورةٌ من قرية زنوج في فرنساء حيث كان المنُود يُستعرّضون مع الحيوانات. 
وقائمة المآسي الداروينيّة تطول. 

بل لم يَسلم الداروينتقون من شِرٌ أنفسهمء و باسم الداروينيّة أيضًا. 

فبعضهم رأى نفسه أرقى من البعض الآخر تطوّريًا. 

فبعد أربعين عامًا من كتاب داروين (أصل الإنسان)» قامت الحرب العالميّة الأولى. 

ما علاقة الحرب العالميّة الأولى؟ 

أليس سبيُّها حسبما تعلّمناه في المدارس» 

هو اغتيال ولي عهد النمسا وزوجتِهِ مِنْ قبل طالب صربي؟! 

هذه كانت مُجِرّد شرارة: لا تُفبّرُ اشتعال أوروبا كلّها خلال أيام لتنخرط في هذه الحرب. 
إِنَما كانت هناك عوامل شحنت النفوس للحرب. 

أسباب دينية» سياسية...ومن أهمّ الأسباب: انتشار الداروينيّة الاجتماعية» 

التي هَيّأت كثيرًا من الأوروبيّين المؤمنين بها لدخول الحربء والتصرّف فيها كحيوانات برَيّة. 
فالصراع وسفك الدماءء هو قانون الطبيعة عندهم. 

وقد ذكر هذا الدور الداروينيّ في الحربء كثيرٌ من الكُتّاب: 

كالكاتب البريطاني جيمس جول"هاباه( 130065" في كتابه (منابع الحرب العالميّة الأولى)» 
وكذلك ريتشارد هفستاتر "م,ع0456301لا لمقطءز8"» 

في كتابه: (الداروينيّة الاجتماعيّة في الفكر الأمريكي)» 

والذي ألّف أثناء الحرب العالمية الثانية 

بل وأنتج الفكر الدارويني كبار السفاحيّن» 

كهتلر "مه1غ1!]" الذي أسّس النازيّة على تَمَيْزْ العرق الآريّ الألماني» 


كما في كتاب: (الداروينيّة وهولوكوست العرقيّة النازيّة)» 


وستالين "10|ج:5"» كما في كتاب (علامات في حياة ستالين) ليرسلافسكي "/و0ا3/05|21/5/,", 
والذي جاء فيه في سنة مبكّرةٍ جداءوبينما كان لازال تلميدًا في المدرسة الكَنّسِيِّةَ 
نضج لدى الرفيق ستالين العقل النّقدي والمشاعر التَّورية: 

حيث بدأ القراءة لداروين وأصبح ملحدا. 

وقبل عامين نشرت السي إن إن "01/١1"‏ الأمريكية 

تقريرًا بعنوان : "الحرب مظهرٌ من مظاهر الداروينيّة الاجتماعية" 

خَنُّص الى العبارة التالية: 

"عندما تلعب الداروينيّة الاجتماعية في غابة السياسات الدوليّة. 

فإنَ الحروب تبدو حَتميّة" 

هنا سيقول لك الملحد: "هناك في المقابل حروبٌ لا ُحصى بدوافع دينيّة" 

أولًا- لا يعنينا المقارنة بالأديان بعُمومها. 

فمنها الحق» ومنها المُحرّفء ومنها الباطل. 

لكن نقول هنا: 

"نحن نتكلّم عن داروينيّة؛ 

الحرب فيها هدفث بحدّ ذاتهاء ولا أخلاق لها ولا ضوابطء 

وليس هذا سُوءَ ممارسة لهاء بل هي كذلك.. هذا فكرها. 

أمَا الحروب في الإسلام» فسنناقش لاحقًا بالتفصيل بإذن الله» 

إنْ كانت هدفًا بحد ذاتهاء وما أهدافها وضوابطها وأخلاقياتها. 

وحتى ذلك الحين» ستضع في التعليقات محاضرةًٌ كنا نشرناها عن الموضوع. 


ما القيم. 


(7) رحلة اليقين /ا (جزء ؟ من ؟7): رصاصة دارون على الإنسانية 


رحلة اليقين /ا (جزء ” من ”): رصاصة دارون على الإنسانية 


٠‏ الدكتو ر إباد قنيبى - الوذ د الر؛ 


الحرّية 

المساواة» 

حقوق الإنسان» 

حقوق المرأة. 

تعالوا نرى وضع المرأة حسب الأسس العلمية الدّاروينيّةة 

كان داروين"034/10 013165" قد بذر بُدُور وصف المرأة بالدُونيّة تطوريًا 
ففي كتابه (أصل الإنسان) عقد فصلا 

بعنوان (القدرات الذهنيّة للرّجِل والمرأة) 

وقال فيه عن بعض خصائص المرأة: "هي خواصُ الأعراق الأدنى" 

ثم جاء العالم الفرنسي المعروف 

غوستاف لوبون"8075 عا 610548106" ليقول في منشورٍ علمي 

في المجلّة العلميّة ريفيو دي أنثروبولوجي "هأع0ا0مم/طغمظ'0 عبباع8" 
عام 1879 المجلّد الذَّاني العدد الثاني 

-وما سأقوله هنا غريبٌ صادم 

لذلك أضع لك المرجع فراجعه 

وقد راعيت التّرجمة الحرفيّة لما ورد في النُسخة الإنجليزيّة من المجلّة مع اختصارٍ فقط 
وهو نقلٌ طويل سأقول في آخره انتهى لِتّعرف أنه انتهى- 

يقول غوستاف لوبون: 

"في أكثر العرقيات الذَّكيّة كما في الباريسيّين 

هناك عددٌ كبيرٌ من اليساء 

اللُواتي حجم أدمغتهن أقربُ إلى الغوريلات من الرّجال الأكثر تطوّرّاء 


وهذه الدُونيّة واضحة جِدّاء 


كل علماء النّفس الذين درسوا ذكاء اليِّساءِ 

يدركون اليوم أَنَّهْن يميّلن الأشكال الأكثر تدنيًا من تطؤّر الإنسان» 

وأنّهن أقربُ للأطفال والممُدّج منهنٌ للرّجال البالغين المتحضِترين» 

بلا شك هناك نساءٌ متميزات أرقى بكثير من الرّجل المتوميّط لكنَّهْنَ استثناء 
كولادة أي مخلوق مشوّه. 

على سبيل المثال: غوريلا برأسين 

وبالتّالي فيمكننا أن نهمل وجود هؤلاء اليّساء تمامًا" 

انتهى كلام لوبون» 

وأعتذر لأخواتي المتابعات لكن كما يقال ناقلُ الكُفْرٍ ليس بكافر» 

وللتكتور جيري بيرغمان"0دممع/ء8 /بإمعء1" 

عدّة مقالات تبيّن دونيّة المرأة في النّطرة الدّاروينيّة 

وهي مترجمةٌ في كتاب (المرأة بين الدّاروينيّة والإلحاد)» 

مما سبق أظنُه أصبح واضحًا أنه على أساس التَّطوّر الدّارويني الذي يتبنّاه الملحدون 
لا مساواة» 

ولا حرّية. 

ولا حقوق إنسان» 

ولا حقوق مرأة 

فهذه القيم التي ينادون بها 

تهدمها داروينيّتُهم. 

تعالوا الآن يا إخواني إلى مناقشاتٍ مع الملجد 

سيقول لك بعض الملجدين 

نحن لا نتّفق مع كلّ هذه النّصرّفات التي تمّت باسم الدّاروينيّة والإلحاد 

بل تُؤمِن بقيم المساواة بين البشر» 

لكنّ المنُؤالَ لهم حينئذٍ 

ألا تخونون داروينيّتكم بهذا؟ 

أنتم بهذا تحيدون عن النّتائج العلمية لنظريّة داروين في نظركم 

تحت وطأة انتشار شعارات حقوق الإنسان وحقوق المرأة» 

فحسب داروينيّتكم 

عليكم أن تكونوا أوفياء للصّراع -قانون الطّبيعة الذي جاء بكم إلى هذه الأُنيا- 
وأن لا تخونوا الطّبيعة العمياء التي جاءت بكم 


وأن لا تمتعوها من المّير قُدُمَا في مشروع الانتخاب الطّبيعي للأقوى» 

في الدّاروينيَّة ليس هناك أي مبرر للتّحلي بأيّ من الأخلاق» 

بل إِنَّ الصراع الدّارويني يتطلّب من العرقيّات التي ترى نفسها أرقى تطوٌريًا 
أن تتحلَّى بأخلاق الأنانيّةة 

والطّمع» 

والاستئثار» 

والاعتداء على العرقيّات الأحطّ منها 

تيدتها وتتكاثر على حسابهاء 

أنت أيّها الملحد أمام أحد خيارين 

إما أن تتَّبِع أسلافك هؤلاء وتتَّبع نهجّهم الإجرامي» 

عفوًا 

الأخلاقي حسب داروينيّتكم» 

أو أن تقرٌ بالقيم الأخلاقيّة وقيم المساواة بين البشر من حيث الأصل 

وترفض الممارسات الدَاروينيّة المذكورة» 

وحينئذٍ فأنت تُتَاقِضنٌ نفتك 

لأنَّ تفسيرك الماتدّي للكون 

لا يصلح كأساسٍ للقيم المعنويّة كما بِيّنَا في الحلقة الماضية 

ولأنَّ اقتراضتك لأخلاقٍ من خارج منظومَتِك الفكريّة المادَيّة 

هو اعترافك ضمنيٌ منك 

بفشل منظومتك المادِيّة الدَاروينيّة 

وعدم كفايتها في تلبية حاجات الإنسان» 

إنّكَ يها الملحد حين تتبنّى قِيمًا إنسانيةً في التّعامل مع كافّة الأجناس دون تفرقة 
وعندما تتبنّى قيمة الرّحمة بالضُعفاء 

تكون قد مارست ممارسات لا أخلاقيّة 

حسب داروينيّتِكَ 

تكونُ قد فعلت كما في المثال الذي ضربناه أول الحلقة 

سمحت لكائناتٍ أدنى في الملّم النّطوْرِي بالتّكاثر على حساب الكائنات الأرقى؛ 
نحن إن اعتنينا بالقرود على حساب الإنسان لم يكن ذلك سلوكًا أخلاقيّاء 
داروينيّتُكَ مَجعَل رحمتك بالأجناس الأخرى والضتّعفاء والمعاقين تبدو مثل هذا المتُلوك» 


انظر إلى علمائك الذين انسجموا مع داروينيّ:تهم 


ولم يناقضوا أنفسهم 

يقول تيلا"ع||ؤ] ععلمحج«ء81": 

"من الخطأ التنّديد مجرّد محاولة منع الفقر أو الإفلاس 

أو مساعدة الضُعفاء أو محدودي الإنتاج 

مجرّد مساعدة هؤلاء خطأ جوهريٌ في التّطريّة الدّاروينيّة 

لأنه يتعارض أساسًا مع الانتخاب الطّبيعي" 

وطِبقًا لهربرت سبنسر "مععمعم؟5 غ/]ءطعء ا" 

فإن فكرة وسائل الوقاية الصّحَيّة 

وتدخُل الدّولة في الحماية الصَّحَيّة 

وتلقيح المواطنين 

تُعارضٌ أبسط بديهيّات الانتخاب الطّبيعي 

وكذلك مساندةٌ الضّعفاء أو محاولةٌ حماية المرضى والحرصٌُ على بقائهم» 
هؤلاء علماؤك انسجموا مع نظريّتهم 

بماذا ترد عليهم؟ 

وبأي حقٍ تُخطّنئهم؟ 

وعلى أي أساسٍ علمي تبني تحلّيك بالأخلاق الحميدة؟ 

وقد وصف ريتشارد فيكارت "/3|أع/الا 81230" مثل هذا التفكير 
بقوله: "لقد نجحت الدَّاروينيّة أو تأويلاتها الطّبيعيّة 

في قلب ميزان الأخلاق رأسًّا على عقب 

ووفّرت الأساس العلمي لهتلر وأتباعه لإقناع أنفسهم ومن تعاون معهم 
بأنَّ أبشع الجرائم العالمية كانت في الحقيقة فضيلةً أخلاقيّةَ مشكورة", 

ثم إذا ساويتم أيها الدّاروينيُون بين الإنسان السّليم والمعاق» 

والذّكي والغبي» 

والذكر والأنثى» 

فبأي مبررٍ عقلي وَقَفْتُم عند هذا الحد؟! 

لماذا لا تتابعون 

فتساوون الإنسان بالثتّمبانزي والغوريلا وسائر الكائنات القريبة من الإنسان تطوريًا 
حسب معتقدكم؟! 

خاصّة وأنّكم لا تؤمنون بقيمةٍ روحيّة مميّزةٍ للإنسان تميّزه عن الحيوانات 


يقول فرانسيس فوكوياما"3003لإناكالاء] وأع0م3]" في كتابه (نهاية التاريخ) ما خلاصته: 


ّنا لو كنّا نؤمن حقًا أنّ الإنسان مجرّد كائنٍ في سلسلةٍ حيوانيّة 
يخضع لقوانين الطّبيعة 

ليست له قيمٌ متجاوزة 

فإنه لابدَ أن تتساوى الكائنات جميعًا في الحقوق» 

وبالثّالي لا يُسمّح لنا بالدّفاع عن الحقوق المساواتية 

فإما طبقيّةٌ متوحّشة 

أو مساواتيّةٌ مستحيلة» 

يقولون لك هناك ملحدون أخلاقهم حسنة 

فنقول ليس سؤالنا عن إمكانيّة أن يكون الملحد حسن الأخلاق أو المؤمن سيّئ الأخلاق» 
بل المثؤال العقلاني هو هل الإلحاد يؤدّي إلى الأخلاق الحسنة؟ 
لا شك أنَّ ما لدى بعض الملحدين من أخلاق حسنة ليس سبَيُه إلحادهم, 
فالاعتقادُ بأنّنا في هذه الحياة 

بلا هدف 

بلا رقيب 

بلا جزاءٍ على أعمالنا 

خيرها وشرّها 

هذا الاعتقاد لا يمكن أن يكون دافعًا نحو الأخلاق الحسنة» 

لكن الإنسان في اليّهاية يتأثّر بمجموعة عوامل 

كالتّربية في الصّغر والبيئة المحيطة 

وليست القناعة الإلحادية هي العاملَ الوحيد في صياغة الأخلاق» 
أما الإيمان بوجود الله إيمائا صحيحًا ضِمن التَّصوّر الإسلامي 
فإنه يَدفَعْ نحو مكارم الأخلاق» 

وإذا كان لدى المؤمن سوءٌ خلق 

فهذا لنقصٍ في إيمانه 

لا أنَّ الإيمان هو الذي تسبّب في سوء الخلق 

أو أدَى إليهه 

الملحد ينسجمٌ مع إلحاده 

إذا تحلّى بأسوأ الأخلاق 

ويمارسُ فصامًا نفسيًا ويحُون مادَيّته 


إذا تحلَّى بمكارم الأخلاق» 


يقول لك الملحد العلم الحديث يساعدنا في إبطال أخطاء نظريّة داروين 
التي أدّت إلى تفرقةٍ وطبقية 

دون هدم النَّظريّة من أساسهاء 

أعود وأؤكّد أن هذا ليس مقام تفنيد التََطوّر الدّارويني» 

لكن كجواب على هذه النقطة نقول: 

النّطؤر الدّارويني يؤكّد على أنَّ كل الكائنات بما فيها الإنسان هي في تطوٌرٍ مستمر؛ 
وهذا يَلرَمُ منه وجود أعلى وأدنى في أعراق الإنسان الموجودة حاليّاء 
هذا لا خلاف عليه بين الدّاروينيين 

قد يقع الخلاف بينهم على معيار هذا التّفاضل التَّطؤّري 

هل هو حسب حجم الجمجمة؟ 

أو لون العينين؟ 

أو بروز الجبهة؟ 

أو حجم الأنف؟ 

أو الذّكاء؟ 

أو المهارات؟ 

أو البنية النّفسيّة؟ 

إلى آخره... 

لكن من حيث المبدأ لابدّ من وجود أدنى وأرقى في الأعراق البشريّة حسب الدّاروينيّة 
مما يؤدّي حتمًا إلى التّفرقة البغيضة التي رأيناها. 

َفْهَمْ بعد هذا كلّه 

نعمة تأكيد الإسلام على مساواة البشر بعضهم ببعض من حيثُ الأصل 
(يا أَيَا النّام إِنّا خَلََْاكُم من ذَكَرِ وَأُنتَى وَجَعلْنَاكُمْ شتُغوبًا وَقَبَائِلَ لتَعَارَفُوا 
إِنَّ أَكْرَمَكُمْ عند اله أنْقَاكُمْ إِنَّ الله عَلِيمٌ خَبِيرُ [الحجرات: 13] 

أتقاكم 

فجعل مجال التّنافس أمرًا يملك الإنسان أن يسعى لتحصيله 

التّقوى 

لا لون البشرة 

ولا حجم الثتّفتين 

ولا تفلطحَ الأنف 


وتدرك بعد هذا كلّه نعمة الإسلام 


الذي يقول نبيّه عليه الصّلاة والسّلام: «لا قَضلَ 

لعرّبِيّ على عَجَميّء ولا لعَجّميّ على عَرَبِي, 

ولا لأبيضَ على أسود 

ولا لأسود على أبيضن 

إلا بالتُّوىء «(المحدث : الألباني) 

ويقول: 

«إنما النساء شقائق الرجال» (أخرجه أبو داود في سننه) 
فالحمد لله الذي هدانا إلى أنَّنا لم نوجد في هذه الأرض من أجل الصّراع 
بل لعبادة الله 

الذي جعل من أهمٌّ وسائل عبادته 

إحسانَ الإنسان للنّاس 

والرّحمةً بضعفائهم 

وإيثارهم على نفسه 


(8) رحلة اليقين 8: لماذا نحن هنا في هذه الحياة؟ 


رحلة اليقين 8: لماذا نحن هنا في هذه الحياة؟ 


لماذا أنا هنا في هذه الدنيا؟ ما الغاية من وجودي؟ 

إلى أين المصير بعد الموت؟ 

أسئلةٌ فطريّةٌ غائيّة؛ أي نتساءل بها عن الغاية من وجودناء 

أسئلةٌ تميّزنا عن الحيوانات الّتي لا تحرّكها إِلّا الغرائزء 

هذا المكوّن الفطرييٌ: التتعور بالغائيّة هوّ رحمةٌ وعذاب... 

كما سنرى في هذه الحلقة... 

الحمد لله والصّلاة والسسّلام على رسول الله 

التتُعور بالغائيّةه رحمةٌ وعذاب: 

رحمةٌ في المنظور الإيماني؛ لأنّه يدفع الإنسان دفعًا إلى البحث عن الجواب» 
فينجذبُ إلى الذين الحق» 

الذي يجيب عن هذه التّساؤلات» إجابات شافية» تروي العطشء تقنع العقل» 
فيصل الإنسان بربه» ويستمدٌ من نور الوحي الخالص» 

ويصبح كمركبة كانت تائهةً في الفضاءء ثمّ انُصلت بمصدرها وغايتهاء 
فأصبحت تسير وفق خطّةٍ مرسومة» لترسوّ بأمان. 

لكنَّ هذا المكوّنَ الفطريّ في المقابل عذابٌ للملحد؛ لأنّهِ يثير تساؤلاتٍ لا جواب لهاء 
وإذا حاول الجوابء فإنّه سينتهي بالشُعور بالعدمِيّة والللامعنى» واللاقيمة 
في هذه الحلقة سنرى نموذجًا من هذا العذاب» 

ثمّ نرى تخبطات الملحدين في التَّهرّب من هذا العذاب» 

ثْمّ نرى كرامة الإنسان في الإيمان» وحقارته في الإلحاد 

وليم بروفاين "عمزيامء5م م ذذا| للا" 


بروفيسور تاريخ علم الأحياء» من جامعة كورنيل "ب8أومعلاامنا ااعمرمع"» 


هو شخصن ملحدٌء 

إلى ماذا قاده إلحاده؟ تعالوا نرى... 

إذن» بروفاين يقول لك مثل ما قال الأوّلون: 

(وَقَالُوا مَا هِي إِلَّا حَيَائنَا الدُنيَا تمُوث وَنَحْيَا وَمَا يُهْلِكَُا إلا الدّهْرُ) [الجاثية:24] 
ويقرٌ بأنَّ هذا يعني انعدامَ أيّ معنى أو غاية للحياة 

بروفاين كان قد شفي من سرطان الدّماغ؛ لكنه يتوقّع عودة المرض 

إلى ماذا قاده إلحادهُ في التّعامل مع هذا التوقّع؟ تعالوا نرى... 

هذه النتيجة إذن! 

بما أنه لا غاية ولا معنى للحياة» 

فإمّا أن تكون هذه الحياةٌ جميلة؛ جمالا ماديّاء بهيمياء 

وإِلّاه فمن الأفضل لي أن أنهيها بنفسي 

لذلك نقول: سؤال الغاية عذابٌ لمنكر وجود الله 

تعالوا نر نماذج من تعامل الملحدين مع سؤال الغاية وعذابه» 

ومن تهرّبهم من هذا السؤال... 

سيل الملحد ريتشارد دوكينز "ومؤا/هاة0 لعقطء 81" 

عمّا إذا كان العلم يجيب عن سؤال: (لماذا نحن هنا في هذه الحياة؟) 
فبماذا أجاب؟ فلنشاهد... 

إذن» حَدْب دوكينز» سؤال: (لماذا نحن هنا في هذه الحياة؟) 

سؤالٌ سخيفء لا يستحقٌّ جوابّاء وليس من حقّ السّائل أن يسأله 

عجيب! حتَّى الأطفال يسألون عن الغاية من كل شيءٍ يرونه» 

أمّا حَسْب الإلحاد: 

فمن السّخافة أن تسأل عن الغاية من وجود الإنسان» 

الذي يُفترض أنَّه أهمّ شيءٍ في هذه الحياة 

العلم التّجريبِيء يحاول معرفة الغاية من وجود الأشياء والظّواهر الطَبِيعيَّة حولنا 
حَمِنْبَ الإلحاد» استكشف كما تريد واسأل كما تريد» 

لكن» ليس من حمّك أن تسأل عن الغاية من وجودك أنت أيّها المستكشف 
عندما نتكلّم في أحكام شرعية:؛ فكثيرًا ما يُعتّرَضُ علينا بمقولة: 
(الإنسان استكشف المريخ» وأنتم لا زلتم تتكلّمون في هذه الأمور)» 

بل الستّؤال موجَّةٌ لكم أنتم أيّها الجاهلون! 

هل يعقل أن يستكشف الإنسان القمر والمريخ» 


ويتكلّم عن المجرّات التي تبعد عنّا مليارات السّنوات الضوئيّة 

ثمّ يجهلٌ نفسه التي بين جنبيه» والغاية من وجودها؟ 

لكن» إخواني هذا الجواب المتناهي في السّخافة من دوكينز» 

هو في الحقيقة منسجمٌ مع النّظرة الإلحاديّة الماديّة البحتة» 

فالصّدفة العشوائيّة لا تفعل شيئًا لغاية» 

والعلم التّجرِيبي» هو بالفعلٍ لا يستطيع معرفة الغاية من الحياة. 

لكن» بدلًا مِن أن يعترف الملحدون بأنَّ هذا يدل على قصور النّظرة الماديّة البحتة» 
فإِنّهم يستنتجون أنَّ سؤال: (لماذا نحن هنا؟) 

سؤالٌ سخيت!؛ لأنَّ مادِيّتهم لا تجيب عنه 

لا تستغرب بعد ذلك أن يقول دوكينز» 

الكون كما نشاهده يتمّتغ بالخصائص الَّتي نتوفّعها تمامّاء 

إن كان في حقيقته بلا تصميمء بلا غاية» بلا شرٍ ولا خير» 

لا شيءٍ سوى قسوة عمياء لا مبالية 

إذن» هذا أسلوبٌ يختاره بعض الملحدين في التّعامل مع التتُعور بالغائيّة 

تسخيف هذا الشتُعور الفطري 

بينما يقول لك البعض الآخر: نعم؛ على المستوى التَطري» 

فالحياة ليس لها هدك حقيقي ولا معنى» 

لكنّناه لا يمكننا العيش وفق هذه الرّؤية النظريّة, 

فعلينا أن نسعى إلى تخليق المعنى؛ يعني: لنوهم أنفسنا أنَّ هناك غايةٌ» 

وتجد مثل هذا المعنى في فرع فلسفيّ يسمّى العدميّة الوجوديّة 

قد يَخدعٌ الإنسان نفسه فترةً من الرّّمن لكن؛ ماذا بعد ذلك؟ 

ماذا اختار بعضهم كبديلٍ عن هذه المهمّة الصّعبة؟ 

مهمّة إيهام النّفس بأنَّ للحياة غاية» وهي لا تؤمن بما بعد الموت 

يجيبك أحد أكبر مخرجي الأفلام الأمريكية» الملحد وودي آلن "مع اام /ز000ئالا" 
تعالوا نرى ماذا يقول: 

إذن» فهو يقول بأنَّ الإعلام يخادع الناس» 

ويوهمهم أنَّ لحياتهم معنى مع أنّها عديمة المعنى في الحقيقة» 

وأنَّ أفضل وسيلةٍ هي تشتيت النَّاسء وإلهاؤهم؛ حتَّى لا يسألوا أنفسهم عن معنى الحياة» 


ولا يواجهوا الحقيقة المرّةء أنّه لا معنى لها ون عليك أن تبقى ثلهي نفسك وتشيّثها؛ 


لأنّك إن جلست مع نفسك قليلا. فسيهجم عليك سؤال: ما مصيري بعد الموت 
تذكّر كلماته هذه وأنت تقرأ قوله تعالى: 

(وَلَا تَكُونُوا كَآَلدّين نَسُوا آله فَأَنْسَاهُْ أَنفْسَهُمْ *) [الحشر: 19] 

نسوا الله فأنساهم الغايةً مِن خَلّقهم» وأنساهم العمل لما ينفعهم, 

واهتمُوا بكل شييء إِلّا بأنفسهم الَّنِي بين جنبيهم: 

أسلوبٌ آخر للالتفاف على الشتّعور بالغائيّة 

هو ما انَبِعه البروفيسور الملحدء 

لورانس كراوس "55اة)ا ععمع/ا3 |" 

كراوس هذاء نشر قبل شهورٍ كتاب 

(أعظم قصّةٍ رويت حتَّى الآن» لماذا نحن هنا)» 

ويا للمفارقة بين العنوان والمضمون! 

فالكتاب هو محاولةٌ لتسهيل فكرة العدميّة على الملحدين» 

محاولةٌ لتخفيف ألم سؤال الغاية من الوجود والمصير بعد الموت 

ألقى كراوس محاضرةً في جامعة كونواي "/إ2/لامعء" بنفس مضامين الكتاب» 
وبعد أن شرح دقَّة القوانين الّتي يسير حسبها الكون -دقَّةَ مذهلة» 

قال: "العالّم الذي نتواجد فيه استثنائيئ جدّاء لكنه صدفة", 

ثمّ ماذا استنتج كراوس في اليّهاية؟ تعالوا نرى... 

إذن» يقول لك لا تشعر بالإحباط مِن كون حياتنا بلا معنى؛ 

بل استمتع بهذه الصُدفة» التي أتت بك إلى الكون 

كل هذه محاولاتٌ للالتفاف على هذا الشعور بالغائيّة؛ لأنّه شعورٌ فطري عميقٌ» 
يجوف القلب؛ بحيث لا يرويه إِلّا ماء الوحي النّفي؛ 

كل هذه حيلٌ نفسيّة يخدع الملحدون بها أنفسهم؛ 

وَهُمْ الّذين يقولون عن المؤمنين بوجود الله أنَّهم يخدعون أنفسهم 

الملحد الفرنسي التْتّرس جان بول سارتر "5368 اله30-5ع1" 

لم يتحمّل الاستمرار في هذه المخادعة» 

وبعد سنواتٍ طويلة أمضاها في محاربة مبدأ وجود الله» 

علا صوت فطرته وشعوره بالغائيّة فقال: 

"لا أشعر أيِّي وليد الصّدفة نقطةٌ من الثّرراب في هذا الكون» 

بل أرى نفسي شخصا محسوبًا حسابه» معدا لغاية» سبق تقديره. باختصار» 


كائئًا لا يمكن أن يوجده في هذه الحياة إِلّا خالق» 


وإِنَّ ما أعنيه باليد الخالقة هو الإله» 

ثم ترك سارتر إلحاده واعترف بوجود الله لكن؛ للأسف على غير ملَّة الإسلام. 
نعود فنقول أسئلة التتعور بالغائيّة» ضاغطة:؛ ومواجهتها مؤلمةٌ جدًا للملحد» 
فالإنسان بلا غاية يصبح تافهًا بلا قيمة» 

وما أصعب أن تشعر بأنّك تافه! 

الملحد ستيفن هوكينغ "وملابمجلا معطمع5", 

القائل كما ذكرنا من قبل: 

"الجنس البشري هو مجرّد وسّخ كيميائي» موجودٍ على كوكب متوسط الحجم", 
هو أيضا القائل في نفس الميّياق: 

"إنّنا عديمو الأهميّة تمامّاء 

بحيثُ لا يمكنني أن أصدّق أنَّ هذا الكون كُلَّه موجودٌ مِن أجلنا 

كذلك تجد في مواقع الملحدين كلامًا نصّه الحرفي: 

"صورتنا الجديدة عن علم الكون تخبرنا أنّنا أتفه مما كنا نتصؤّر في الكون» 
ليست لنا قيمة على الإطلاق» 

فلماذا سيكون هكذا كونٌ -نحن فيه عديمو الأهمية لهذه الدرجة- قد خُْلِقَ لأجلنا" 
في النّصوّر الإسلامي» نحن مخلوقون لغايةٍ عظيمة: 

عبادة الله تعالى وتكوين علاقة المحبّة بيننا وبينه» 

وأن تظهر فينا آثار صفاته» آثار كرمه. 

وإنعامه»ء ورحمته؛ وعفوه؛ وهدايته وإحسانه. 

فغايةٌ كهذه» تستحقٌ تسخير الكون» لصالح مَن كُلّف بها 

قال تعالى: (وَسَخَّرَ لَكُم مّا فِي السَّمَاوَاتِ وَمَا فِي الأزْض جَمِيعًا مَنْم [الجاثية:13] 
بينما الملحدون يقولون لك: 

"لاء بل نحن أحقر وأحظٌ من ذلك" 

ومع ذلك؛ يعتقد البعض أنَّ الإلحاد يحترم الإنسان 

لسانُ حال الملحدين يقول غايتنا في الحياة» أن نقنع النّاس بأنّه لا غاية للحياة 
الإنسان في ظِلّ الإلحاد وسّخّ كيميائي» تافه» 

لا يستحق أن يوجد الكون من أجله» أصوله حيوانيّةٌ منحطّة, 

عقله مشكوكٌ في مصداققيّته -كما بِيّنَا 

حياته بلا معنى» بلا أخلاق مطلقة؛ بلا غاية» بل مجرد تساؤله عن الغاية والمصيرء 


تساؤلٌ تافه» 


ومّن قال بغير ذلك من الملحدين فإنّه يخالف إلحاده» ولا ينسجم مع نفسه» 
ومع ذلك يعتقد البعض أنَّ الإلحاد يحترم العقل والإنسان 

فالحمد لله الذي كرّمنا بمقام العبوديّة له 

ولم يجعلنا من المهانين الَّذِين امتنعوا عن هذا المقام؛ 

فأهانوا أنفسهم بأنفيهم 

لوَمَنْ يهِنِ الّهُ فُمَالَهُ مِنْ مُكْرِم) [الحج:18] 


والستّلام عليكم ورحمة الله 


(9) رحلة اليقين ؟5: روبوتات من لحم 


رحلة اليقين 9: روبوتات من لحم 


السّلام عليكم 

يقول الإسلام: إِنَّ من الفطرة الّتي أَوْدَعَها الخالق في الإنسان» شعور هذا الإنسان 

بالإرادة الحرّة في الأفعال التي تقع تحت اختياره» وأنَّ هذه الإرادة الحرّة عدلٌ إلهيٌ. 

ليتحمّل الإنسان نتائج إختياراته؛ فييبَهُ الله إنْ أحسنَ؛ ويعاقبَة إِنْ أساء. 

ويقول الإلحاد: لا خالق» ولا فطرة» ولا روح» بل نحن عبارةٌ عن مادَةِ فقّطء مجموعة من الذرّات 
قيل للملحدين: فكيف تفمبّرون حقيقة أنَّ الإنسان يجدُ من نفسه حريّة الإختيار في أفعاله؟ 
يشتري أو لا يشتريء يتكلّم أو لا يتكلم يكتب أو لا يكتب؟ 

الذرّات التي يتكوّن منها الإنسان» لا وعي لها ولا إختيار» 

فإن كان الّذي يحكمنا هو ماديّة هذه الدّدَات: 

-إن كانت أفعالنا هي نتيجةً محضةً لجينات ونبضات الخلايا العصبيّة التي أوجَدَتْها الصّدفة 
فنحن لسنا إِلّا روبوتات مُسَيّرة لتعمل أعمالاً محدّدةٌ. 

هل رأيتم روبونًا يختارٌ بنفسه عملا غير الّذي بُرمِجَ عليه؟! 

وكذلك نحن -حسّب ماتيّتِكم- روبوتات لحميّة كالرٌُوبوتات المعدنيّة. 

فكيف تفببّرون الإرادة الحرّة بعد هذا كلّه؟! 

هذا من الأسئلة التي يَرْدُ عليها الملحدون بتخبّطٍ وحيرة. 

كما في هذا اللّقاء 

ل (ريتشارد دوكينز) "55أ!/ه21ج0 3,0طع81" و (لورنس كراوس) "55باة»)! ععمع]/لا |" 
حيث يعترف (دوكينز)"0210/1105" بأنَّ هذا السُؤال يخيفه» وأنَّ قناعاته العقليّة الماديّة 

بعدم وجود إرادةٍ حرّة» تتعارضُ مع إنطباعه الثشخصي القويّ بوجودها. 


وعلى عادة الملحدين...تهرّبوا من المأزق 


بإنكار الحقائق الواضحة ومخالفة بدهيّات العقل. 

فأنكر كثيرٌ منهم وجود الإرادة الحرّة كما أنكروا من قبل الضّرورات العقليّةَ 

وقيمة الأخلاق» ونزعة التَديّنء والثتعور بوجود غليةٍ للحياة. 

فترى (دوكينز) "210/1105" يقول في كتابه (نهرٌ من عدن) "مع»ء ؟ه ناه /مع/از8": 
الثنيفرة الوراثيّة لا تكترث ولا تدريء إِنَّها كذلك فقطء ونحن نرقص وقق أنغامها! 

يعني بمعنى آخر: نحن روبوتات تحكمها الجينات 

وترى عالِمَ الأعصاب الملحد سام هاريس "وامج!ا اعناممج؟" 

يؤلّف كتابًا بعنوان: الإرادة الحرّة» يقول في أوَّله: الإرادة الحرّة وَهْمْ. 

ويصف الإنسان فيه بأنّه: (عممنام اوءأمصعطءه81) 

أي: دميةٌ كيميائيةٌ حيوية» 

وهو ما تُعبّر عنه أيضًا الصُورة على غلاف كتابه. 

ومع ذلك يفتخر على الغلاف بأنّه صاحب أحد أكثر الكتب مبيعًا بعنوان: (نهاية الإيمان). 
فهذا الإنجاز العظيم» الذي نشره الملحدون التَّدُويريُونء إقناع أتباعهم 

بأنه لا إله» وأنّهم مُجِرّدُ دمئَ متحركة. 

وترى بروفيسور البيئة والتطؤٌر (جيري كوين) "6ملام© ممع(" 

يكتب مقالاً بعنوان: أنت لا تمتلك إرادةً حرّةً وهذه بالفعل هي الرّؤية المتوافقة مع الإلحاد 
والمنهج الماديء أنّه يجب ألا تكون هناك إرادةٌ حرّةٌ. 

هل بالفعل هرب الملحدون بإنكارهم هذا من المأزق؟ أم أنّهم أوقعوا أنفسهم في بحر 

من التّناقضات والأسئلة التي لا تنتهي؟ 

فإذا كان الإنسان فاقد الإختيار بالفعل» 

فما المبرّرُ لمعاقبته إِنْ أجرم وقتل وسرق وإغتصب وعدَّب وفعل الشنّائعَ كلّها؟ 

لماذا نعاقبه... وهو ضحيّةٌ لجيناته التي تُسَيّرُهُ رغماً عنه؟ 

وإِنْ كان صاحب الكرم والإيثار والنّضحية» مجبورًا على أفعاله؛ فما المبرّر للثّناء عليه؟ 
ثم أليس من الغريب أنَّ (سام هاريس) "15م3/ اعناممط3؟" 

الذي يصف النَّاس بأنَّهم دُمئّ بيوكيميائيّة هو نفسه الذي إقترح إلقاء قنبلةٍ نوويّة 

على المسلمين للتَخلّصٍ من شرورهم؟! 

أليس من الغريب أيضًاء حرص الملحدين الثتّديد على إلغاء ما يسمُونه: "وَهْمَ الإله" من الوجود 
مع فتورٍ واضح عن إزالة الوهم الآخر في نظرهم 


وَهْم حريّةة الإرادة البشريّة؟ 


مع أنَّ هذا الوهم يجعل النّاس يعاقبون المجرمين المساكين المجبورين على إجرامهم! 
ثم إنْ لم تكن هناك إرادةٌ حرَّمٌ 

إنْ كان المؤمن مجبورًا على إيمانه والملحد مجبورًا على إلحاده: 

فلماذا يتحمّس الملحدون للدّعوة إلى إلحادهم؟ 

إنْ لم يكن لدى الإنسان؛ إرادةٌ حقيقيّة يستطيع أن يغيّر معتقده من خلالها. 

أليس من الطّريف جداً أن يؤلّف الملحدون كتبّاء ليقنعونا من خلالها بأنّه 

لا وجود للإرادة الحرّة؟ 

مع أنَّ ذلك يعني أنَّه ليس هناك أي فعلٍ عقلاني في تأليفهم هذاء 

وإِيّما حروف تمَّ صقّهاء بضغط تفاعلاتٍ بيوكيميائيّة. 

ومعلومٌ أنّهِ ليس من أجندة هذه التفاعلات؛ طلبُ الحقّ فضلاً عن إصابته. 

وما قيمة التعلَم؟ إن كان الإنسان فاقدًا للإرادة الحرّة» الّتي يختار من خلالها 
المعارف الصّحيحة» دون الباطلة 

إنْ كان مدفوعًا رغمًا عنه إلى نتائج محدّدةٍ» بغضن النّظر أَهِي صحيحةٌ أَمْ باطلةٌ؟! 
أليس من المعلوم أنّ أصل كلمة (ِعَفْلٌ) في اللّغة العربيّة هو: (المنغ)؟ 

فعقل الإنسان يمنعه أن ينساق خلف أيّ شيءٍ كالبهيمة. 

أفلا يكون الملحدون لذلك بلا عقول؟ 

لأنّهم بإنكارهم للإرادة الحرّةء مدفوعون لما يفعلون» دون شيءٍ يحجزهم! 

أليس من المضحك بعد هذا كلّه أن يليِّب الملحدون أنفسهم 

بالمفكرين الأحرار "ومع اطاط عممع"؟ 

مع أنّه في ظلّ إنكارهم للإرادة الحرّة» وإنكارهم للمُسلّمات العقليّة 

-كما بينًا في الحلقة الخامسةل 

فإِنَّ الإنسان لا يمكن أنَ5: يكون مفكّرًا ولا أَنْ يكون خُرًا. 

أليس من المضحك أن يتكلّم الملحدون عن كرامة الإنسان مع أنَّ إلحادهم يعني 
إنسانًا بلا عقل» بلا أخلاق» بلا غاية» بلا إرادة حرق 

إنّما وَسمَخَ كيميائيئّ» تحرّكه الصّدفة كالدّمية! 

تساؤلاتٌ لا تنتهي؛ تلطِمُ وجوه الملحدين الّذينَ أنكروا الإرادة الحرّة وأنكروا الرُوح؛ 
وَادَّعَوَا أنّنا مادَّةٌ مجرَّدَةٌ» وأنَّ جيناتنا هي التي تسيّرنا. 

لكن هنا تساؤل آخر مهمٌ جدًا: 

الملحدون حين فشلوا في تفسير الظّواهر الفِطريّة غير الماديّة في ظاهرهاء 


كنزعة التديّن والنّزعة الأخلاقيّة والإرادة الحرّة» وتهرّبوا من دلالتها على وجود الخالق» 


وفسّروها بدلا من ذلك بالجينات. 

هل لديهم أي دليلٍ علميّ على تفسيرهم البديل هذا؟ 

أم أنّه إيمانٌ أعمى بمسألةٍ غيبيةٍ لا دلي عليها؟ وَهْمْ يدون به فجواتهم المعرفيّة؟! 
هل علماء الملحدين علميُون في تفسيرهم هذا؟ أن أنّهم يخادعون أنفسهم والنّاس؟ 
هذا ما سنعرفه في الحلقة القادمة بإذن الله 


والسلّام عليكم. 


(10) رحلة اليقين :٠١‏ الإيمان الأعمى الدارويني في تفسير الظواهر الفطرية 


السلام عليكم. 

في هذهٍ الحلقة نجيب عن سؤالء هل أي من الظواهر الفطريّة تبت أنَّ لها أسبابًا تطوريّة؟ 
أم أنَّ الملحدين والتطوّريين يؤمنون إيمائًا أعمئَ يسدون به فجواتهم المعرفيّة. 

يعني: الملحدون حين أنكروا وجود الله -وبالتّالي أنكروا أنَّ هناك فطرة 

فطر الله الناس عليها- وقعوا في مأزق: أنّهم لا يملكون تفسيرًا لأيّ من الظّواهر الفطريّة: 
كنزعة التّديّنء أو النزعة الأخلاقيّة والشعور بالغائيّة» والإرادة الحرّة والغرائز. 

فهي ظواهر غيرٌ ماديّةٍ في الظّاهر؛ لذا فقد بحثوا عن تفسيرات ماديّةٍ لها. 

وادّعوا أنَّ كلّ هذه الظّواهر لها أسبابٌ ماديّةٌ ضمن إطار التَطوّر الدّارويني. 

فإمًا أن تكون الظّاهرة الفطريّة المعيّدة ناتجةً عن جينٍ معيَّنِء أو مجموعة جينات. 

وإمّا أن تكون ناشئة عن صفاتٍ أخرى متعلقة بالجينات؛ انتخبتها الطبيعة» 

أو أنّ الظّواهر الفطريّة أو الظّاهرة الفطريّة المعيّنة قد تَمَ انتخابها دارونيّاء 

دون أن نعرف كيف ظّهرت هذه الظاهرة ابتداءً» لكنّها ظهرت ثم الْتُخِبّت. 

والستؤال: هل ادّعاؤهم هذا عليه دليلٌ علميَ؟ 

أمّا الاحتمال الثَالث: لا نعرف كيف ظهرت:. فإحالةٌ على مجهول. 

عبارةٌ لا يَقبلها الملحدون من المؤمنين بالله في تفسير الظّواهر. 

يبقى التّفسير الذي يُنكن فحصه واختبارٌ صحَته. هو ربط الظواهر الفطريّة بالجينات. 
حتّى تدّعي أنّ صفةً ما في كائنٍ ما لها علاقةٌ بجينٍ معيَّنِ؛ 

فهناك طرق علميّةٌ محدّدةٌ لإثبات وجود هذه العلاقة. 

الطّريقة الأولى: هي إضافة جين 1056/6100 ©660.» للبويضة المخصبة» 

أو حذف جين: 0616108 ©660)» ومتابعةٌ ما إذا أدى ذلك إلى ظهور أو اختفاءٍ صفة معيّنةٍ. 
وهذا ممكنٌ في الحيوانات» مثلَ ما يسمّى 


بالفئثران محذوفة الجين 1/166 +/1ماع00)! مثلاً. 


لكن لم يتم إجراؤه في الانسان» بالإضافة إلى أله يَدخُلها عواملٌ معقدة. 
كالآليّات التعويضيّة دوممواصموطعء/ م34 دمع مره 

والتّي قد تَعوّض عن الجينء؛ المحذوف مثلا. 

تبقى الطريقة الممكنة في الإنسان هي أن تجري مسحًا جينيًا 

وثثبت أنّ المتتصفين بصفة أو نزعةٍ معيّنة لديهم جين ليس لدى الآخرين 

الذين لا يمتلكون هذه الصفة أو التّزعة» 

أو أنّ لديهم جينات يحصل لها تمثيل» 50أوو©7م)اع بشكل مختلفب عن الآخرين» 
فيما يعرف: بالوراثة فوق الجينيّة و1+عمعع[مع مثلا. 

وهذه الطّريقة رَبٍَطت بعض الصفات الجسميّة والأمراض بأسباب جينيّة. 
طيّبء نعود فنقول: الملحدون والدّارونييون 

أَخْرَوْا عمليّةَ درونة 01236100 آ/لم03 لكل شيء. 

وكان مما درونوه الظّواهرُ الفطريّة. 

وهناك قائمةٌ طويلةٌ من الكتب التي قامت على هذا الأساسء» مثل: 

الجين الإلهي عمعع 600 عط 

الأساس التطوّري للنزعة الأخلاقيّة بؤزاج:ه0/١‏ 4ه كماأع 01 لإندمه 1 نا ام/ع» 
الأساس التطوري للحرية مرملععم] 6ه مأعأ0 بموصمءغ نامع عط4 
نظرة دارونيّة للمَحبَّة من قبَلِ الوالدين ع/اه ا اهخمع556 06 /ناعألا موأمأتصوط ل 
تطؤر الرّغبة الجنسيّة النّرَاوجِيَّة عرزوع0 06 مهأ ناماع عطت 

وغيرها الكثير. 

الآن» فلنتجاوز دعوة الدّارونيين: 

أن هناك صفاتٍ ظهرت بطرق لا نعرفهاء 

لكنها انتُخْبَت؛ لأنّ عبارة (لا نعرفها) ليست علمًا يُخْتَبَر. 

يبقى الرّبطُ بالجينات» 

فنقول: بناءً على ما تقدّم من الطّرق العلميّة لإثبات العلاقة الجينيّة بالصّفات» 
هل أي من ادّعاءات 

هذه الموَلّفَاتِ عليها دليل علميئ؟ 

هل ثم تحديد أي جين مسؤول عن أيّة نزعة فطريّة؟ والجواب الصّادم: لا. 

إنّما هي ادّعاءاتٌ لا أسامن علميًا لها يعني إيمانٌ أعمئ دارويني. 


فهذه المؤلفات تتجاوز سؤال (هل يوجد سببٌ ماديٌ بالفعل للظاهرة الفطريّة). 


وتعتبر الإجابة عنه محسومةً» ووجوده حقيقةٌ مسلمة. 

وتنتقل إلى مواضيع مثل مناقشة فائدة وجود الظاهرة الفطريّة تطوريّاء 

في كلام إنشائي عقيم. 

هذه الذرونة لكل شيءٍ بلا دليل انتقدها حتّى بعض الدّارونيين الملحدين أنفسهم» 
ومنهم بروفيسور البيئة والتطوّر الملحد الداروينيٌ 

جيري كوين عملام© .8م لماععل» 

حيث في كتابه المعنون 

لماذا التطور حقيقة؟ ا لا18 15 01101710101/اع لالانالا 

قال كوين: "هناك ميلٌ آخدٌ في التزايد بشكلٍ مزعج 

من قبل علماء نفس وبيولوجيين وفلاسفة لدرونة كل جانب 

من الجوانب السلوكية للإنسان» لتتحوّل تلك الدراسات إلى لعبة علميّةٍ جماعيّة. 
إن إعادة تشكيل الطّرق التي يُحتَمَل أنّ الأشياء تطؤّرت من خلالهاء 

اعتمادًا على الخيال الواسع؛ ليست علمّاء إنها مجرد حكايات." 

طيّبء كاستثناءٍ نرى دين هامر ,عم 3لا مدء0 

-وبخلاف باقي المؤلفين- قد تكلّم عن جين معية:ثّن لتفسير نزعة التّديّن لدى الإنسان. 
لكنَّ هامر هذا -كما سنرى- بطل الادّعاءات التي لا دليل عليهاء 

بل يُكَذْبها باقي الباحثين. 

أقام كتابه (الجين الإلهي) على دراسة واحدة مدّعاة» لم ينشرها ولم تتكرر نتائجُها 


مع أيّ باحث بعده حاول تكرارهاء كما نص كارل زيمر مع ممم !2 |32©. 


حتّى أن بعض الملحدين أنفيهم سخروا من ادّعاءاته قائلين: لا يوجد إله ولا جين إلهي. 
والحقيقة أن الذين يدّعون؛ أنّه يمكن العثور على جين معيّن مرتبطٍ بنزعة فطريّة معيّنة 
هؤلاء إمّا أنهم جاهلون بعلم الجينات جهلا مخزيّاء 

مهما حملوا من ألقاب الدكتوراه. 

أو أنّهم يُخاٍعون جمهورهم. 

فمعلومائّنا من سنوات عن ارتباط الجينات بالصّفات أنّه أعقد بكثيرٍ مما كنا نظن 

كما في هذه الورقة العلميّة المنشورة في مجلة (نيتشر) 8/3/6 المعروفة» عام 2008» 
والقي ثبي أن فك الثنفرة الورائية في 

مشروع (هيومان جينوم) غععزم5 عمزممع 6 طوممطن لا 

خيّب آمالنا. 


حيث وجدنا أنه حتّى الصّفات الجسميّة. 


كطول القامة والأمراض العقليّة (بالإنجليزية)كانفصام الشخصية 

-والتي يظهر أنّ لها ارتباطًا بالوراثة- 

حنَّى هذه لا يمكن عَرُوها إلى جين؛ ولا حتّى إلى مجموعة جينات معيّنق 

وأنّ الأمر أعقد بكثيرٍ مما كان يُدرّس في المدارس والجامعات. 

وتنصّ دراساتٌ أخرى على أنَّ صفةًٌ سلوكيّةَ واحدةً 

قد تكون مرتبطة بآلاف الجيناتء التّي يسهم كل منها في هذه الصّفة إسهامًا طفيقًا. 
وتعترف الدّراسات -مع ذلك- بعدم القدرة على تحديد هذه الجينات المفترضة. 

هذا إن سلّمنا لهم بأنَ هناك ارتباطًا أصلا. 

فالموضوع من الواضح أنَّه شديد التعقيد واللغمىوض. 

ومع ذلكء يأتي أمثال هامر ليقولوا لك: 

الجينْ الإلهي... 

وترى في الإعلام الغربي» عناوين مثل: 

هذا الجين المحدّد [قد] يقررء 

إذا ما كنت ستصوّت لصالح الجمهوريين أو الدّيمقراطيين. 

في تسطيح للموضوع واستسخافب واستغفالٍ لعقول الناس. 

وإن كنا لا نستغرب أن تمرّ هذه الادّعاءات 

المضحكة على عقول بعض التتّباب البعيد عن الأجواء العلميّة. 

فمن العجيب حمًا أن يتداولها أشخاص لديهم أدنى مبادئ البحث العلميّ 

أو أطباءُ أو طلابٌ في المجال الطبّيّ والحيوي. 

وقبل أن أتابع أودّ أن أقول: 

لا أرَى مانعًا من الناحيّة النظريّة من أن يخلق الله -تعالى- 

في الإنسان جيناتٍ تعين على تكوين التّزعات الفطريّة. 

وقد بيّنا في الحلقة الرّابعة من المبّلسلة 

لماذا أنّ هذا -إن وجد بالفعل- فإنّما هو دليل آخرء على وجود الخالق وعَظمته. 
لكنّ المَعيب بالفعل -المَعِيب جدّا- 

هو أن يُقِيمَ الملآيون تفسيرّهم للظّواهر الفطريّة 

على أساس وجود هذه الجينات» أو على طرق تطوريّةِ لم تكتشف بعد كبديلٍ عن وجود الخالق» 
وهم لا يملكون دليلًا عليهاء فينفون ما قامت الأدلّةُ كلّها عليه بحجّة ما لا دليل عليه. 
المَعِيبُ هو أن ينكر علينا الملحدون إيماتنا الغيبيَ بوجود الله وقد دلت الأدلة عليه 


بينما لا يجدون حرجًا من الإيمان الغيبي» 


بوجود هذه الجينات أو التّفسيرات التّي لم تُكُتشْف بعدء ولا دليل لهم عليها. 
المَعيبُ هو أن يدَّعيَ الملحدون 

أنَّ إيماننا بوجود الخالق هو من قبيل سدّ الفجوات المعرفيّة. 

أي أنّنا لا نعرف سبب بعض الظُواهر؛ فنفترض وجوة الله لتفسيرها. 

وهذا ليس صحيحًا في المنظومة العقَديّة الإسلاميّة. 

بينما الملحدون يمارسون هذا الإيمان الأعمى الدارويني 

لتفسير ظواهر فشلت ماديّتُهم في تفسيرها. 

نقَؤا وجود الخالق» فكان لا بِدَ من بديلء البديلٍ الماديٌ» 

الذي ينفي الرّوح والفطرة فبَتَوْا على هذا البديل قصورًا ومزاعم وقصصًا. 
وألفوا كتبًا وأقاموا محاضراتء على لاشيء» 

على وهم كبير. 

فهل هناك إيمانٌ أعمى أكثرٌ من هذا! هل هناك تأجير عقل أكثرُ من هذا! 

هل هناك تحيرٌ علميّ وأحكام مسبقة» أكثرُ من هذا! 

د الثم الى ورسرع ميا المشلنوة: 

هل هناك من هو أولى من هؤلاء الملحدين والدارونيين بها! 

يدّعون خصومة بين الإسلام والواقع وخصومة بين الإسلام والعلم النَّجرِيبِيَ 
مع أنهم في قولهم مثلا: "لا إرادة حرة لدى الإنسان؛ بل تحرّكه الجينات" 
تتجلَّى قمّة المصادمة للواقع» الذي يفرض أنّ الإنسان لديه إرادةٌ حرةٌ مهما أنكروا. 
ويتجلّى عدم احترام العلم التّجريبيَ في دعاوى الجينات بلا دليل. 

وهذا كله ضريبة معاندة الأذلة الفطريّة على وجود الله -تعالى-. 

اقتربنا بهذا من نهاية الحديث عن الأدّلة الفطريّة, 

ولا نريد أن نستطرد كثيرًا ونبتعد عن الموضوح. 

لكن تَوَدُ أن نذكر مثالا للتتضليل الذي يمارسه الملحدون والدّارئيون؛ باسم العلم» 
وهو تبْرير الشذوذ الجنسيّ بادّعاء وجود أساس جيني له. 

لنرى مثالًا أخيرّاء من ضرائب التَّدكٌّر لفطريّة الغرائز البشريّة. 

ومحاولة تفسيرها تفسيرًا ماديا بحنًا. 

وهو ما سنناقشه في الحلقة القادمة بإذن الله. 


والستّلام عليكم ورحمة الله. 


(11) رحلة اليقين :١١‏ "المثلية" والدليل العلمي 


رحلة اليقين :١١‏ تزييف العلم-الشذوذ مثالا 


[مؤثترات صوتيّة] 

المتلام عليكم. 

الملحدون -كما بَيَنَا في الحلقة الماضية- 

فسّروا الظّواهر الفطريّة تفسيرات مادِيّةَ جيني لا دليل عليها. 

لكنّهم لم يقفوا عند هذا الحدّء 

بل نَسَيُوا إلى الجينات أيضًا أفعالًا منحرفةً عن الفطرة» 

وجعلوا ذلك أحد الذّرائع لتبريرها على اعتبار أنَّها ظواهر طبيعيّةٌ؛ 

مثالٌ صارحٌ على ذلك: تعاملهم مع التتُذوذ الجنسي» 

والّذي لا يسمونه شذودًا بل مِثْلِيّةَ جنسيّةٌ "/6زادد»«ا056ممول]"؛ 

لأنَّ كلمة "شذوذ" تحمل معنى أنّه سلوكٌ مُسْتَبِشَعٌ منافرٌ لطبيعة الإنسان» 
وهو ما لا يعترفون به. 

هناك علاقةٌ بين التتُذوذ والّلادِينيّة؛ فقد أظهر هذا الاستطلاع في (2013) 
على مجتمع ال(إل جي بي تي) "1687" (يعني الثتّواذ في أمريكا)» 

أنَّ حوالي نصف الثتّواذٍ الأمريكيّين ليس لديهم انتماءٌ دينييٌ» 

مقارنة بكون 20 96 من سائر المجتمع الأمريكيّ دون انتماءٍ ديني. 
المجتمع العلميئٌ الغربيئ» الذي يشيع فيه الإلحاد والداروينيّةة 

أصدر دراساتٍ عن علاقة الثتُذوذ بالوراثة والجينات» 

وعن الظّواهر الاجتماعيّة المتعلّقة بالثذوذ؛ 

مثلا: دراسة ما إذا تَبَنَّى شادّان طفلا كيف سيكون أثر هذا التبيّي على الطفل؟ 
ومن حَقّنا أن نسأل: هل تمّت هذه الدراسات بطريقة علميّةِ وحياديّة؟! 


وهذا ينقلنا إلى السؤال الأكبر والأهم: هل الأبحاث العلميّة: 


لني لها تطبيقاتٌ عَقَدِيّةٌ وأخلاقيّةٌ 

والّتي تنتج في ظلّ هيمنة الليبراليّة الغربيّة 

هل هي محايدةٌ بالفعل؟ أم أنَّها أحيانًا تكون أداةً مُسيِّسِةً؟! 

هل إذا جاءث مِثْلُ هذه الأبحاث بنتائج تعارض قِيَمّا إسلاميّةَ 

فإِنَّ الموقف العقلانيّ 

سيكون الشكّ في القِيّم الإسلاميّة؟ أم في صِحَّة هذه الدّراسات؟ 
عندما يقول لك الملحد: "أنا أصدّق العلم"... فهل هو كذلك؟ 

أم أنّه يصدّق التّفسير الخاطئ لعلم زائف؛ فيقع في جهلٍ مركّب؟ 
هذا هو الهدف الأساس والأهمٌ لحلقتناء 

الثثذوذ هو مثالٌ فق نفحص من خلاله موثوقيّة هذا العلم الغربي. 
خارطة المَسِير في حلقتنا ستكون كالتّالي.. 

وأرجو التّركيز -إخواني- حتَّى لا نَشِِتٌ؛ فالحلقة غزيرةٌ الفائدة» 
مليئةٌ بالأدلّة والوقائع المهمّة؛ فنحتاج تركيرًا لنفهم تسلسل عناصرها. 
سنحيّل في البداية معنى العبارة المفترضة: 


"الثتذوذ له سببٌ 


رال 
لدي . 


ثمّ سنذكر ما ثقرّره المراجع الغربيّة الرئيسيّة -حاليا- 
عن علاقة التُذوذ بالجينات والوراثة. 

ثمّ نعود إلى الستُؤال الأهمّ وهو: 

هل -أصلا- ما تقرّره المراجع والدّراسات الغربيّة 


في مثل هذه الأمور الأخلاقيّة موثوقٌ با لضّر ورة؟ 


وسنجيب عن هذا المشؤال من خلال دراسة ثلاثة أمور: 

الأجواء التي تتم فيها الأبحاث؛ 

هل هي أجواءٌ تشجّع على البحث الحرّ؟ أم فيها إرهابٌ قانوني؟ 

هل الباحثون موثوقون؟ أم هناك ما يشير إلى كذبهم وانحيازهم أحيانًا؟ 
من يموّل هذه الأبحاث؟ وما تأثير ذلك على النّتائج؟ 

ثْمّ نرى تعامل الإعلام مع نتائج الأبحاث» 

هل هو صادقٌ أم لا؟ 

أولًا: هذه الجملة الهُلامِيّة: 

"الثذوذ له سببٌ جيني" 


ما معناها بالضتَيْط؟ 


هل معناها أنَّ الثنّااً لديه جيناتٌ 

تذفعه إلى الممارسات الجنسيّة الثنّادّة بشكلٍ لا إرادي؟ 

كما يُعِض الإنسان عينه إذا جاءتها شظيَّةٌ؟ 

أو يسحب يده عن الجسم الحارٌ 

بشكل لا إرادي؟! 

لا طبعًا... 

هل معناها إذن أنَّ الثثّادٌ لديه جيناتٌ تجعله يُميل نفسيًّا إلى أفرادٍ من جنسه؟ 
عند التُحقيق» هذا معنى عبارتهم. 

فنقول بداية: 

على فَرَض وجود هذه الجينات» 

فبأيَ حق تعتبرونها مبرّرًا للمتلوك الشَاذٍ 

ومُعفيةَ لصاحبه من الدّمَ والعقوبة؟! 

هذه نقطةٌ أساسيّةٌ مهمّةٌ جدًا؛ 

يعني على فَرَض أن إنسانًا لديه شعورٌ مشوَةٌ سيّة» 

فهل هذا يُبرّر له أن يتصرف بناءً على هذا الشعور؟! 

ثم لو أنّ رجلا لديه شهوةٌ زائدةٌ لليّساءء 

فهل هذا يُبرّر قيامه بالاغتصاب مثلا؟ 

أم أنه يُطالب بضبْط نفبه وكبْح جماح شهوته وجعلها في الحلال؟ 

فلماذا تستخدمون عناوين مثل: 

"اميه الجنسيّة تخضع للجينات الورائية", 

بطريقة تتعر بأنَّ الثلاً مُجْبَر على أفعاله المنحرفة: تُخُضعه جيناته؟! 

ثمَّ هل أنتم مستعدُون للالتزام بنفس منطقكم هذاء 

في التُعامل مع خصومكم الميّياسيّين والفكريّين» 

الّذِين قد تكون هناك أسبابٌ جينيّةٌ لما يفعلونه؟! 

بل لو قلنا لكم: 

الذي يُعدّد الرّوجات قد تكون هناك أسبابٌ جينيّةٌ تدفعه إلى تعداد الرّّوجات» 
والّتي ترضى بزوج متزوّجء قد يكون لديها جيناتٌ تدفعها لذلك» 

فلماذا يصبح زواج الثتّوادٌ مسموحًا به في الولايات الأمريكيّة الخمسين كاملةٌ؛ 
بقرار المحكمة الغْليا في (2015/6/26)» 


بينما يبقى تَعَدُّد الرّوجات ممنوعًا في الولايات الخمسين كاملةٌ 


حتَّى يومنا هذا في تموز (2017)؟! 

لماذا شُنْتَحْدَم دعوى العلاقة بالجينات لإحداث تعاطفب مع التتُواذٌ تحديدًا؟! 
ومع هذا كلّه... 

فهل هناك بالفعل جينات تُسبّب ميلا نفسيًا شاذًا؟ 

هذا ينقلنا -إخواني- إلى المحور النَّاني؛ 

وهو: ما تقرّره المراجع الغربيّة الرَّئِيسِيَّة حاليًا 

عن علاقة التتُذوذ بالجينات والوراثة. 

إحدى أشهر المنظّمات الصّحَّيَّة الأمريكيّة: 

(الجمعيّة الأمريكيّة لعلم النّفس)» 

خَلْصَتْ إلى أنَّه لم يَنْبْتْ وجودُ أساسٍ جيني للثذوذ» 

وذلك حتَّى تاريخ هذه الحلقة في تمُوز (2017)» 

علمًا بأنّ هذه الجمعيّة تدافع بشدَّةٍ عمًا تعتبره حقوق الشّواذٍ. 

والعديد من الكتب المختصّة في دراسة المسُّلوك الجنسيّ» 

تصف الأبحاث بأنّها (بالإنجليزيّة) غير حاسمة "ع/ذوبااءم20عم1"!؛ أي لم تصل إلى نتيجة 
وأنَّهِ لم يتمّ تحديد جين له علاقةٌ بِالمثْليّةَ 

ومن أفضل الكتب في هذا المجال: كتاب الدكتور نيل وايتهيد "0ع اع]1طالالا اأع1ا"؛ المُعَنْون 
"جيناتي هي الّتي جعلتني أفعلها! المِثْليّة والدّليل العلمي" 

والّذي يُفَيّد علاقة الثثذوذ بالوراثة من ناحية نظريّة تأصيليّة منطقيّة 
بالإضافة إلى تناوله دراسات التَّوائمِ المتطابقة في هذا المجال؛ 

والّتي أظهر العديد منها عدم وجود علاقةٍ ورائيّة بالثذوذ. 

مع تِبْيَانِهِ للأخطاء العلميّة الكبيرة في دراسات التَّوائم 

التي تدّعي وجود هذه العلاقة» 

وسنذكر شيئًا من ذلك في التّعليقات» 

والكتاب متعةٌ علميّةٌ لمن لديه أسُس البحث العلميّ. 

وهنا لاحظوا -إخواني- مسألةً تأصيليّةَ مهمّةً؛ 

الملحدون يقولون: 

نحن جئنا من خلال طفراتٍ وانتخاب طبيعيّ للصّفات الّتتي تساعد على البقاء» 
مع فناء حاملي الصّفات الّتي لا تساعد على البقاء» 

هل التتذوذ يساعد على البقاء؟! 


لا طبعًا! 


لأنّ الذّكَرَِينَ معّاء أو الأنثيين معًا لا يُنُجبان؛ 

وبالتّالي لا يُمَرَّرَان الصّفات الورائيّة للأجيال اللاحقة؛ 

لذا فكان مِن المتوقّع أن يقضي قانون الانتخاب الطّبيعيَ على الثتذوذ؛ 
لأنّه صفةٌ لا تساعد على البقاء» ومع ذلك» فالثتُذوذ موجودٌ! 

فلاحظ كيف أن التّفسير الدّارونيَ الماديّ» ناقضن أوَّلّه آخْرّه! 

نعود إلى مقرّرات الجمعيّة الأمريكيّة لعلم النفس والكتب المختصّة؛ 
لاحظ أنّنا لم نسلك المتُلوك الّلاعلميء الّذي يَتّبعه كثيرون؛ 

حين يأتون لك بأيَّة دراسة توافق أهواءهم, 

ويتجاهلون الّراسات الأخرى الّتي لا تخدم موقفهم؛ 

نحن هنا نذكر لك مقرّرات المنظّمات الصّجَيّة الكبرى والكتب المختصّة. 
فهذه تعطي خُلاصة عددٍ كبيرٍ من الدّراسات. 

ومع هذا كله فسيقول قائلٌ: 

مقابل كلامك هذاء 

هناك دراساتٌ تشير إلى وجود علاقة بين المِثْليّة والوراثة» 

وسيقول قائلٌ: هل لو غيّرتِ المراجع الرئيسيّة موقفها يوما ماء 

فسوف ثُقرٌون لنا بوجود هذه العلاقة؟ 

وهذا ينقلنا إلى المحور الثَّالث والأهمٌ للحلقة» وهو مناقشة المسُؤال: 

هل الأبحاث العلميّة 

التي تخرج بنتائج مُمَخَّر لخدمة القيم الْليبراليَّة الغربيّة 

هل هي محايدةٌ بالفعل؟ أم أنّها أداةٌ مسيّسة؟ 

وسنجيب عن هذا المشؤال من خلال دراسة ثلاثة أمور: 

أوّلها: الأجواء الّتي تتم فيها هذه الأبحاث» 

هل هي أجواءٌ تشجّع على البحث الحرّ؟ أم فيها إرهابٌ قانوني؟ 
الحضارة الغربيّة -إخواني- لديها مقدّساتٌ ترفع شعارها وتجرّم وتحارب من يَمَسْهاء 
وقد استطاع اللوبيٌ المؤيّر الدّاعم للثنُواذٌ أن يُدْخْل في هذه المقدّسات 

ما يسمّيه: "حقوق المِثْليتِين"؛ 

فكما أنَّ الذي يعارض الهيمنة الغربيّة يُوصّف بالإرهاب» 

والّذي يعارض اليهود يُوصّف بمعاداة السّاميّة؛ 

فقد أطلقوا على معارضة التتُذوذ الجنسيّ وَصْف رهاب المِثْليّة "دزمهطاممممه!]"؛ 


أي أنَّ المِثلِيّة الجنسيّة ظاهرةٌ طبيعيَّة حقٌّ من حقوق الإنسان» 


والّذي يعارضها مصابٌ بمرض الرُهاب تجاهها! 

لكنَّ هذا المريض غير معذورٌ عندهم» 

بل مُجَرَّمٌ.. 

وكما أنَّ هناك شعار "مكافحة الإرهاب". و"مكافحة معاداة السّاميّة"؛ 
فكذلك ترفع الحضارة الغربيّة شعار "مكافحة رُهاب المِثْليّة", 

والّذي تِبَنَنْهِ الأمم المتّحدةء وأطلقت من أجله حملات» 

وأصدرث ايّفاقيّاتٍ وقّع عليها كثيرٌ من الدذول» 

وعيّنت مراقبًا أمميّا خاصصًا لحماية الشتّواد. 

في أجواء المحاربة والمراقّبة هذه 

هل يُتَصوّر أن يخرج العلم التجريبيُ بنتائج محايدة بالفعل فيما يتعلّق بالشذوذ 
من الفضائح العلميّة الّتتي تُجيب عن هذا السٌُؤال: 

قصّة البروفيسور مبيترّر "مع12م؟"؛ 

البروفيسور رُوبزث مبيترّر "/ع12م5 غ+اءطه80". 

والّذي يُوصف بأنّه "أبو الطب النّفسيَ الحديث", 

نشر دراسةً عن علاج لادوائيَ يساعد المتّليّين على التَّخلّص من مِثُليّتهم 
وسمّاه علاجًا إصلاحيًا "2324106م86"؛ يعني يُصحّح الميل الجنسيّ لدى الفرد» 
وذكر في الدّراسة نجاحَ علاجه في تصحيح الميل الجنسيّ 

لدى (200) رجلٍ وامرأة من المِثْليين؛ 

فثارت ثائرةٌ المنظّمات الصَّجَيّة 

وهاجمو] دراستت 

علمًا بأنَّ منْبِيثرر هذا من داعمي ما يَعْتَبرُه حقوق المِثْليِين 

وساهم في إزالة المِثْليَّة من قائمة الأمراض النفسيّة الأميركيّةة 

لكنّ هذا لم يشّفع له عند المجتمع العلمي» 

فاعتذر مبيثرّر عام (2012) عن دراسته. 

ونُشر الخبر في وسائل الإعلام بعنوان: 

"عملاق طب النفس يعتذر عن دعم علاج المثلتين". 

وقال في آخر رسالة اعتذاره -بذلٍ وخضوع-: 

"أعتقد أَنّي مدينٌ لمجتمع المِثْليِين بالاعتذار". 

ولَكَ أن تتصوّر الضّغط الذي تعرّض له منبيئزر» 


عندما تَغْلم أنَّ أكبر منظّمتين صجَّيّتين عالميّتين هاجمتا علاجه: 


منظّمة الصّحّة العالميّة "0.إ./الا"» ومنظّمة الصّحّة الأميركيّة "0.!].م.م", 
حيث أصدرتا في (2012/5/17) تقريرًا بعنوان: 

"العلاجات الّتي تغيّر التَوجّه الجنسيّ ليس لها مبرّرٌ طبيٌّ وتُهيّد الصِحّة". 
كيف يهدّد هذا العلاج اللادوائيٌ 

-وَالمُعْتَمِد على مناقشة الثنّاذ أو الثنّادّة بالكلام- 

كيف يهدّد الصِّحّة؟! 

قالوا في التّقرير: 

أنَّ هذه العلاجات الّتي تَفْمَع النَّوَجُّهات الجنسيّة لدى المِثْليِين 

تَتَسبَّب في شعورهم بالدّنب» والخزي من أنفسهم؛ 

والاكتئاب؛ والقلق» بل وحتى الانتحار! 

وختم التقرير بهذه المناسبة بتوصيات لمحاربة رُهَاب المثليّة, 

وأنا أطلب منك -أخي المتابع- أن تسمع هذه التوصيات وتخبرني.. بماذا ثذكرك؟ 
تقول التّوصيات الخمسة: أنّ عيادات وعلاجات تصحيح ميول المِثْليِين 

يجب إدانتها وتعريضها للمحاسبة القانونيّة المناسبة. 

وأنَّ المؤسّسات الّتي تُخَرّجٍ العاملين في المجالات الصِّجَيَّةَ 

يجب عليها أن ثركّز على تعليمهم تقبّل المِثْليين 

وأن تحارب النّظرة إليهم برفضٍ أو كراهيّة أو التّعامل معهم على أنّهم مرضى؛ 
وأنّهِ يجب منع أي تَدَخُلِ يسعى إلى تغيير التَّوجُّهات الجنسيّة لأ شخص» 
وأنَّ زُهاب المِثْليَّة (بالإنجليزيّة) "يجب أن يُكُشّف". 

يعني يجب أن يُفضّح من الإعلام» 

أنّا كان شكله. 

وأيّا كان صاحبه 

يُفضح على أنّه مشكلةٌ تهدّد الصّحّة العامّة» 

وتهدّد كرامة الإنسان» وحقوق الإنسان» 

وأنَّ على منظّمات المجتمع المدنيّ» 

أن تطوّر الآليّات المناسبة لتنمية اليقظة المجتمعيّة 

تجاه أي انتهاكِ لحقوق المِثْليِين 

والتبليغ عنها للمتلطات. 

بماذا تُذكّرك هذه التٌّوصيات؟ 


مطابقةٌ تمامًا لتوصيات محاربة الإرهاب.. 


أليس كذلك؟! 

(بالإنجليزيّة) عفيدةٌ "جمعه0" أخرى تُفْرَض فرضنًا على المجتمع العلميء 
وتذكّرنا تمامًا بفيلم: "معااءم»اع" المطرُودون» 

والّذي يحكي كيف يتم التّعامل بإقصائيّة 

مع كل مَن يرفض التطوّر الداروينيّ من العلماء» 

إرهابٌ يُذكّر بمحاكم التّفتيش والاستبداد العلمي 

الذي مارسته الكنيسة في القرون الوسطى. 

أظنّه من المضحك جدًا بعد ذلك» 

أن يَتَصوّر أحدٌ أنَّ أجواء البحث العلميّ في مجال الثذوذ هي أجواءً حرَّةٌ محايدةٌ! 
الأمر الذّاني في مناقشة موثوقيّة الأبحاث الغربيّة في مجال التتُذوذ: 

هل الباحثون مَوتُوقون؟ أم هناك ما يشير إلى كذب بعضهم وانحيازه؟ 
سنذكر بعض التّواهد للإجابة عن هذا السؤال... 

أوّلها: البحث الّذي لا يزال الملحدون والتْنّوادٌ يتَنُون به: 

بحث دين هَامَرْ "مم لا موء6", الذي إِذّعى سنة (1993) 

أنَّ هناك رابطًا مُحْتَمَلَا بين المؤبّر الجينيَ (028») والمِثليَّة الجنسيّة 
ونشر نتائجه في مجلّة (ساينس) "ععمع1ع5" المعروفة. 

تُذكّر بداية -إخواني- أنَّ دين هَمَرْ هذاء هو نفسه 

الذي ادَّعى وجود الجين الإلهِيء 

وألّف على ذلك كتابًا دون دليلٍ ولا دراسة منشورة 

قَلّم يوافقه عليه علماء الجينات -كما بِيّنَا في الحلقة الماضية-. 

تعالوا نرى هذه الدّعوة الأخرى. لصاحب الادّعاءات همر؛ 

من القواعد العلميّة: 

أنّ أيّ بحث علميّ حتّى يكتسب موثوقيّة فإنَّ نتائجه يجب أن تكون "عاطأءعلا0ه/مء8"؛ 
يعني إذا قام باحثون آخرون بنفس التُجربة فيجب أن تظهر نفس النّتائج» 
وَإِلّا فبإمكان أيّ باحث أنْ يدّعي ما يشاء 

ويصبح مكتشِفًا عظيمّاء بناء على ادّعاءات كاذبة. 

تجربة (هامر) وفريقه هذه 

أعادها الكثير من الباحثين» وعلى عددٍ أكبر من الثنّوان. 

ولم يحصل أحدٌُ منهم على نتائج مشابهة» 

ممّا جعلهم يُلْمِحُون إلى تكذيب (هامر)؛ وجينه المزعوم. 


من ذلك: دراسة الدُكتور جورج رايسء وفريقه المنشورة في مجلّة (ساينس) أيضاء 
والّتي جاء فيها: 

"إنّه من غير الواضح. لماذا نتائجنا تختلف تمامًا عن نتائج الدّراسة الأصلية ل(هامر)» 
بما أنَّ دراستنا كانت أكبر من دراسة (هامر) 

فمن المُوَكّدٍ أنّْه كانت لدينا قدرةٌ كافيةٌ للكشف عن تأثيرٍ جيني 

بالحجم الّذي تمّ الإعلان عنه في تلك الدّراسة» 

ومع ذلك؛ فإنّ بياناتنا لا دعم وجود أي جين 

ذي تأثيرٍ كبيرٍ على الميول الجنسيء على المؤشيّر الجيني "028”". 

يعني ببساطةٍ تكذيبٌ ل(هامر) صاحب دعوى الجين الإلهيّ -المُكَدَبَة أيضا-. 

مرّ حوالي (25) عامًا والباحثون يحاولون تكرار نتائج (هامر)» 

ولم يكرّروا نتائجه المزعومة! 

هذا بالإضافة إلى الأمر الأساسيّ الذي ذكرناه في الحلقة الماضية: 

وهو أنَّ ادّعاء وجود جينٍ معيّن لصفة سلوكيّة معيّنة 

أمرّ يُكَدْبُهُ علم الجينات الحديث؛ 

كما في هذا البحث المنشور عام (2008) في مجلَّة نيتشر "03/6" المعروفة 
والّذي يُبِيّن أنّه حتّى عامّة الصّفات الجسميّة البسبيطة 

ظهر بعد فكٌ الشيفرة الوراتيّة 

أنّها أَعْقَدُ مِن أنْ تُربَط بجينء أو حتَّى مجموعة جيناتٍ محدّدق 

فكيف بالصّفات المتلوكيّة التي هي أَعْمَدُ بكثيرٍ من الجسميّة؟! 

كما في بحث نيتشر "علاغ031". 

ومُكَذبٌ عمليًا؛ كما في بحث: سيّنس "مع معأء؟" 

وهما أشهر مجلّتين طبيعيّتين معروفتين. 

بالإضافة إلى أنه مُكذبٌ بربع قرنٍ 

من الأبحاث العلميّة التي حاولت إعادة نتائجه؛ ولم تُعِذها. 

شاهدٌ آخر متعلّقٌ بموثوقيّة الباحثين 

نستعرضه من مراجعة طبيعة الباحثين في ما يسمى "ع158غ1م3/60م 621" 

أي "تربية المِثْلِييّن للأطفال"؛ 

حيث في مزيدٍ من الولايات الأمريكيّة 


َنْ يتبنّيا طفلاء ويربيّاه 

ويرَاهُما هذا الطّفل في علاقتهما الشَادّة صباح مساءء 
وعندما تتم مناقشة الستّماح» أو عدم السّماح بهذا التَبِنّي 
يتم استدعاء دراساتٍ علميّة أيضّاء عن أثر هذا التي على الأطفال. 

الكاتب (ديفيد بنكوف) أجرى استقراءً 

لعشرات الدّراسات المتعلّقة بتربية الثْنّواذدٌ للأطفال» 

وخرج بنتائج نشرها في مقالٍ مدعّمِ بالوقائع المحدّدة تحت عنوان: 

"كل دراسات تربية المِثْلييّن للأطفال خاطئة". 

ذَكّر (بنكوف) أنّه من استقرائه لهذه الدّراسات 

فإن (9060) على الأقل من الباحثين الّذين يخرجون بنتائج تدعم المتماح بهذه التربية 
هم أنفسهم مِثْليُون! 

وأنّه لا يعلم عن (9025) من الباقين؛ يعني: قد يكون قسمٌ منهم مثليًا أيضًا! 

ويذكر الكاتب قائمة بالأسماء والحوادثء التي تدلُ على كلامه 

ويقول: "إن كفى دليلا على عدم حياديّتهم 

نهم لا يذكرون هذه الحقيقة في "6وع/66م1 04 14114ممع"؛ 

وهو القِسم من الأوراق العلميّة 

الذي يَدْكُر فيه الباحث العوامل التي يمكن أن تُضنْعِف حياديّة بحثه. 

طبعًا لا يحق لدكتور أَنْ يُصدر بحنًا يُشكك فيه في صحّة أبحاث هؤلاء الثتُواذٍ 

لأنّهم مُنحازون لشدُوذِهم؛ 

إذ سيُوصّف حينها بالهموفوبياء وتشمله حَمَلات مكافحة رهاب المثليّة. 

ولا عجب بعد ذلك أنْ تخرج كثيرٌ من الأبحاث 

بنتيجة أنَّ تبيّي المِثْليين للأطفال ليس له أْ أثر سلبيَ على الأطفال! 

بل وهذا البحث للدُكتورة الثنّادّة غارتل -المتزؤجة من امرأة- 

يخرجٌ لنا بنتيجة أنّ الأطفال الذين يتم تربيتهم من قبل المثليين أو المثليات 

يصبحون أفضل اجتماعيًا من الأطفال الّذين ينشأون لأبٍ وأم... 

أبحاث "علميّة" ثنشر في مجلاتٍ "علمية"؛ ويرحب بها "العلماء" في الأوساط "العلميّة"! 
فماذا تتوفّع من هذه "الأوساط" إِنْ خَرَجِت لك بأبحاث عن تعدُد الرََّوجات مثلا؟ 


هل ستكون نتائجها موثوقةً حياديّة؟ 


خاصّة حين تعلم أنَّ النّدُد عندهم مُجِرَمٌ قانونيًا؟ 

علمًا أيضًا بأنَّ بعض الأبحاث 

-كهذا المنشور في مجِلَّةِ تابعة لجامعة كامبريدج المعروفة- 

ظهر أنّ الأطفال النّاشئين لدى التتّوادٌ يكتببون هم أيضًا 

المُلوك الثنّادٌ بشكل كبيرٍ 

كيف شوادٌ ولديهم أطفال؟! 

إما أنّ الثتّاذ يميل للجنسيْن فينجب بالرّواج أو بالرّناء 

بالإضافة إلى المتُلوك الشَّادٌء 

أو أنَّ هذا الطّفل نتج عن زنا بين رجلٍ وامرأة» رمَيّاه فأصبح لقيطّاء 
ثمّ تبنّاه شادّان» أو شادّتان... 

الحضارة الليبراليّة! 

نعود فنقول: هناك أبحاثٌ تُظهر أنَّ الأطفال النّاشئين لدى الششُوادٌ 
يكتسبون هم أيضًا المّلوك التنّادٌ بشكلٍ كبيرٍ. 

الباحثون التْنّوادٌ لا يعتبرون هذا مشكلةً أصلا! 

الملحدون يعتبرون أنَّ مجرّد إخبار الوالدين لطفلهما بأنّ الله حَلّق العالّم 
هو استغلالٌ لبراءة طفولتهم بطريقةٍ بشعة» كما يقول دوكينز في كتابه "وهم الإله". 
بينما لا يجد الإلحاد مشكلةً في تربية الأطفال على التتُذوذ 

ولا يَعدُ ذلك استغلالا بشعًا لطفولتهم! 

ولنا أنْ نتساءل هنا: 

هل الثّقافة الغربيّة تؤدّي إلى الحرّيّة التتشخصيّة بالفعل؟! 

تصوّر طفلا يَنْنُجُ عن زناء 

يصبخ لقيطا 

يتبنّاه ذكران شادّان 

يمارسان شذوذهما أمامه. 

فينشأ هو أيضًا شادّاء 

ثمَّ يُحسنُ بأنَّ شذوذه هذا مُنافِرٌ لطبيعته الإنسانيّة؛ 

-بيقرف من حاله كما يقال- 

فيرغب في تصحيح ميوله النفسيَ 


لكن تأتي المنظّمات الصّجِيّة لتقول له: 


"يجب منع أي تدخُلٍ يسعى إلى تغيير التَّوَجُهات الجنسيّة لأيّ شخص" 
-كما في تقرير (2012) الذي ذكرناه-؛ 

يعني ممنوعٌ توفير علاج لهذا التَْادْ بل يجب أَنْ يبقى كما هو.. 

هل هذه حرّيّة أم إجبارٌ على الفساد؟! 

شاهدٌ آخر حول موثوقيّة الباحثين هو أَنْ تعلم 

أنَّ البروفيسور (جون مايكل بيلي) يتلقَّى تمويلا حكوميًا أمريكيًا 

ليقوم بأبحاثٍ يقيس فيها الإثارة لدى الرّجال واليّساء المِثْليين 

عن طريق تعريضهم لأفلاج إباحيّة مِثْليّة 

بطْرُق قياسٍ يستحي المرءٌ مِن ذكرهاء 

حتَّى أَنّه اعثشرض على أبحاثه في جريدة (واشنطن تايمز) 

بأنّها مُفْرِطةٌ في الشنّهوانيّةة 

ومَضنيعةٌ لأموال دافعي الضّرائب الأمريكان. 

في الإسلام؛ يُتلقَى العلم والحديث عن التتّخص العذل الثّقة» 

بينما في هذا العلم الغربيَ المزعوم 

لا ضابط ولا شَرْط لأخلاق وموثوقيّة من يُتلقّى هذا العلم عنه 

ولا مانع من أنْ يكون أَحَطٌ النّاس أخلاقًا! 

بل لا مانع من أنْ يكون ملحدًا لا يرى قاعدةً مطلقةً للأخلاق أصلا 
-كما بِيّنّا سابقّا-» 

وبالتّالي فالغثنُ والتّروير عنده أمورٌ نِسبِيّةٌ؛ 

لا يمكن وصفها بالخطأ بشكلٍ مطلق. 

قصّة بيلي تنقلنا إلى الأمر الثَالث في مناقشة موثوقيّة الأبحاث الغربيّة 
في مجال الثذوذء 

وهو تمويل هذه الأبحاث وأثره على النّتائج. 

في مقال (بنكوف) الّذي ذكرناه قبل قليل» والَّذي استقرأ فيه عشرات الأبحاث» 
ذكر الكاتب بالأدلّة كيف أنّ بعض الأبحاث الدّاعمة لتربية المثليين للأطفال 
هي أصلا ممؤّلةٌ من أفرادٍ مِثليين مَعْرُوفينء 

مثل: ديفيد بونيت» ومؤسّسات داعِمةٍ للمِثْليين مثل: رينبو إندومنت. 
ومن الظّواهر المعروفة في المجتمع العلمي 

أنَّ الدّراسات كثيرًا ما تنحاز لنتائج يريدها الدّاعمون الماليُون» 


فيما يُعرف بالانحياز للدّعم "25أط مأط15ه50ممم؟" 


يعني تصوّر شادًا يعطي أموالًا لباحثٍ ويقول له: 

"اعمل دراسةً عمًا إذا كان الذي أقوم به جيّدَا أم سيّنَاء 

وخذ راتبًا من مالي هذا" 

وتصوّر التّزاهة العلميّة بعدها! 

يذكر المقال أيضًا أنّه حتَّى تاريخ (2014/3/25) 

هناك (150) دراسةً عن تبيّي المِثْليِين للأطفال. 

طبعًا -إخواني- كل دراسة تُكَلّف مئات الآلاف أو الملايين من الدُولارات» 
وكثيرٌ منها مدعومٌ بالأموال الحكوميّة الفيدراليّة الأمريكيّةة 

بالإضافة إلى دعم الشتّواد. 

ولنا أنْ نتساءل: 

هل تدعم الحكومة أو المؤسّسات الأمريكيّة 

أبحانًا عن أثر تَنْشِئَة الفتيات على الحشمة والحياء على صحَّتهنّ النَّفسيَّة مثلا؟! 
ثمّ قصوّر لو أنَّ باحنًا 

خرج بفرضيّة أنّ اليهود لديهم جيناتٌ تدفع نحو المكر والإجرام» 

وأراد أَنْ يُجري بحنًا للنَّحقّى من فرضيّته 

هل سيحظى بحثه بأيّ دعم ماديّ؟ 

أم أنّه سيّتّهم بمعاداة السّاميّة ويُجَرَّم؟! 

أمر آخر له علاقةٌ بموضوع التّمويل هو: موضوع نشر نتائج التراسات؛ 
وهنا تأتينا -أيضًا- مشكلة الانحياز في النَّشْرء 

أو ما يُسمَّى "8135 موأأوءأاطنم"؟؛ 

يعني إذا خرج لدى الباحث الثنّاذ نتائج بخلاف ما يهوى» 

وبخلاف ما تهوى المؤمّسة الدّاعمة له ماليّاه والمرؤجة للثتذوذ 

فهل سينشرها الباحث أم يخبّئها؟! 

كذلك إذا خرج باحثٌ محايدٌ بالفعل بنتائج ضدّ الثتذوذ 

فليس هناك ما يضمن له قبّول بحثه لدى المجلآت العلميّة 

بل قد ترفض المجلت نشر بحثه خاصّة وأن لوبي التتّواذٍ والدّاعمين لهم 
يشنُون حملاتهم على كلّ بحثٍ هنا أو هناك يخرج بخلاف ما يريدون» 
فالأسهل على المجلآت أَنْ تريح رأسها من تهمة "رٌهَاب المثليّة", 

ومن تكرار مأساة رُوبِرْت منْبيثرّر الذي اضًنُّطرٌ للاعتذار في اليّهاية! 


المحور الأخير في محاضرتنا هو: كيف يتعامل الإعلام مع نتائج هذه الأبحاث؟ 


وسائل الإعلام الأمريكيّة المعروفة ومن يُروْحٌُ لمثل أجنداتها في العالم الإسلاميّ 
تتلقّف التّراسات التي تروقٌ للتتّوادٌء 

-على زيفها وتزويرها الّذي بِيّنَا شينًا منمء 

وتُضيف عليها أيضًا تزويرًا في عَنوَنة الخبر؛ 

مثال ذلك: تلقّفها لما اذَّعَاهُ (هامر) 

من وجود جين مرتبط بالمثليّة» ونشر الجين المُدّعى على أوسع نطاق» 
وهو ما انتقده -على استحياءٍ- منشورٌ علميٌ 

بيّن أنَّ دراسة (هامر) لم تكرّر نتائجها أبدَاء 

ومع ذلك تعامل معها الإعلام كحقيقة مُسَلَمَقَ 

ولا زالت وسائل إعلام عالميّة مثل: ذا تلغراف "طمهمععءاع7 156" 
لا تستحي بعد مرور (22) عامًا على التّكذيب العمليّ لدراسة (هامر) 
من أنْ تصف مُعارضي التتذوذ بأنّهم: يُهملون العلم؛ 

مُستيِلّة ضمن "هذا العلم" بدراسة (هامر)! 

ليس وسائل الإعلام فقط؛ 

بل حتَّى "المجتمع العلميٌ" سلك سلوكًا لاعلميًا؛ 

إذ أضاف جين المِثْليّة المُكَدب نظريًا وعمليًا 

إلى قاعدة البيانات الطِْبيّة للقرن (21). 

في الختام» 

لنا أنْ نتساءل بعد هذا كلّه: 

هل ما يتغنّى به الملحدون علمٌ؟! 

أم علمٌ زائفكت "مع0مأء0050لءوم"؟ 

مُقدّساتٌ ليبراليّة تدفع لنتائج معيّنق 

دعمٌ ماديٌ مُنحازٌ» 

حرص على إرضاء الدّاعمين بنتائج تسرّهم, 

باحثون شوادٌ ومطعونٌ في مصداقيّتهم, 

أخطاءً في تصميم الدّراسات» 

انحيازٌ في النّشْر» 

إرهابٌ لمن يتّخذ موققًا مخالقًا لهوى التنّوادٍ) 

حملاتٌ لمكافحة الهموفوبياء 


ثمّ إعلامٌ يتلقّى من الدّراسات ما يشاء 


ويبني عليها أنَّ وجود العلاقة المُدّعاة للجينات بالميل الثتاذ 
تعني أَنَّ صاحبه مجبّرٌ على المتلوك الثناذٍ.. 

ثمّ يقول لك ببّغاوات الإلحاد: 

أنا أصدّق العلم! 

إدَا أَخْرَجَ يَدَهُ لَمْ يَكَدْ يَرَاهَا 

وَمَنْ لَمْ يَجْعَلِ الله لَهُ ثورًا 

فَمَالَهُ مِنْ نُورٍ" [ النور: 40] 

وقبل أنْ نُنهي -يا إخواني- 

كل قلب حي سيّحنُ بالظّلمة من سماع ما ذكرناه 

من شواهد انتكاس الفطرة» 

قَتُودٌ أَنْ تُنِير قلوبنا بنداء الوحي 

يفاكو اراك من عبورة الشبراء 

تحكي حال نبي الله لوط -عليه الستّلام-؛ 

الذي ظهرت هذه الفاحشة البشعة أوّل ما ظهرت في قومه 
فناداهم بقوله: 

"أَتأنُونَ الذُكْرَانَ مِنَ الْعَالْمِيْنَ 

وَتَدْرُونَ مَا خَلّقَ لَكُمْ رَبْكُمْ مِنْ أَزْوَاجِكُمْ 

بَلْ أَنْتُمْ قَوْمٌ عَادُونَ". [الشعراء : 166-165] 

لم يَحْتَجْ لوط -عليه المسّلام- أَنْ يُبَرْهِنَ لهم مطوَّلًا على فساد فعلهم؛ 
فهو فعلٌ واضح القُبح يُغني مجرّد ذكره عن بيان فساده؛ 
ولم يكن جُلُ دعوة لوطٍ لقومه أمور العقيدة؛ 

بل انشغل أوَّلّا بمحاولة تصحيح إنسانيّتهم 

"قَالوا لَيْنْ لَمْ تَنْتَهِ يَا أوط لَتَكُودَنَ مِنَ المُخْرَجِينَ 

قآل إِنِي لِعَمَلِكُم مِنَ القَالِينَ» 

رب نَجَنِي وَأَهْلِي مِمَا يَعْمَلُونَ 

فَنَكَيْتَاهُ وَأَهْلَّهُ أَجْمَعِيْنَ 

إلا عَجُورًَا فِي الْعَابِرِينَ» 


ثم دَمَرْنا الْآخَرِينَ» 


وَأَمْطَّرْنا عَلَيْهِمْ مَطَرَا 

فَسَاءَ مَطَرُ المُنْدَرِينَ 

إِنَّ في ذَلِكَ لَآيَةَ 

وَمَا كَانَ أَكْتَرُهُمْ مُؤْمِنِينَ 

وَإِنَّ رَبَكَ لَهْوَ الْعَزِيرُ الرّحِيْم" [الشعراء: 175-167] 

كنت أُودٌُ في أثناء الحلقة أَنْ أقول: 

هل يقبل الإلحاد والدارونيّة بتبرير جرائم القتل أو الاغتصاب مثلا 
بوجود جيناتٍ تدفع نحو هذا المتّلوك كما ييرّرون التنُواد؟ 

لكنّي لم أطرح هذه التُساؤلات؛ 

لأنَّ الإجابة الحديثة عنها لدى الإلحاد والدارونيّة: 

نعم» نقبل! 

ولولا أنَّنا أطلنا عليكم -إخواني- لأتيتُ لكم بقصّة الجين المُحارب 
الذي أصبح بإمكان بعض المُجرمين 

أنْ يضمُوه إلى ملف الدّفاع عنهم لتخفيف عُقُوبتهم 

بناءً على أبحاث علميّة. 

كما حصل مع برادلي وولدروب. 

ولحدّثثكم عن قصّة كتاب التّكتورين ثورنهيل (اانطمءهط1) وبالمر (معممادم) 
الّلذين يُبرّران فيه الاغتصاب على أنّه سلوكٌ جينيّ طبيعي! 
"وَمَنْ لَمْ يَجْعَلِ الله لَهُ ثورًا 

فَمَالَهُ مِنْ نُورٍ" [ النور : 40] 

كان هذا نموذجًا لتحؤل العلم إلى أداةٍ تخدم القيم الحاكمة» 
ونموذجًا للنَّرَدِي الذي وصله المَاديُون 

حين أنكروا الفطرة. 

وفسّروا المُلوك الإنسانيّ تفسيرًا مادِيّا بحتّاء 

والستّلام عليكم ورحمة الله. 


[مؤثرات صوتيّة]. 


(12) رحلة اليقين ؟: خلاصة حلقات الأدلة الفطرية على وجود الله ومناقشة الإعتراضات 


رحلة اليقين :١١‏ خلاصة حلقات الأدلة الفطرية على وجود الله ومناقشة الإعتراضات 


السسّلامُ عليكُم 

إخوتي الكرامَ في هذه الحلقةٍ نلخَصُ أهمّ محاور الحلقات البّسعة 

عن الأدلَّةِ الفطريّة على وجود الله تعالى 

ضمنَ سلسلةٍ رحلةٍ اليقينِ» ونجيبُ عنْ بعض الاعتراضات الّتي ورد على هذه الحلقاتِ 
ِيَنَا أنَّ هناك فِطْرةٌ موجودةٌ في الإنسان وشرخنا بعضن مُكوّناتِ هذه الفطرة؛ 
كنزعة التَّديِّ» والبدَِيّات العقليّق 

والنّزعة الأخلاقيّة» والتشعور بوجودٍ غايةٍ للحياةء والشّعور بالإرادة الحرّةٍ 
وبِيّنَا دلالة كل منْ هذه المُكوّناتِ على وجود الله تعالى» 

وكيف أنّ الموقف الإسلاميَّ منْ كل مُكوّنٍ فطريّ هو موقفف منسجمٌ وعقلانئيٌ 
وبِيّنَا أنّ الإلحا -في المقابل- يقغ في مأزق مع كل مُكوَنٍ فُطري 

وأنَّ أساسن هذا المأزق هو إصرارٌ الإلحادٍ على تفسير الوجودٍ تفسيرًا ماذِيًا 
يرفضُ فكرة وجود إِلهِ فَطَرَ الإنسانَ على هذه المكوّنات الفطريّة 

فرأينا كيف ينّسِمْ الموقك الإلحاديٌ بما يلي: 

إنكارٍ الأشياءٍ المسلّمةِ والمعلومة منَ الواقع بالضّرورة» 

التََاقُضٍ وعدم الانسجام» 

الخروج بنتائج تَنفِرُ منها النُفوسُ بَداهة 

تحقير قيمة الإنسانٍ وكرامته» وإسقاطٍ مصداقيّة عقلِهِ ومشاعره 

وبيّنًا أنّ الإلحاد إذا حاول أَنْ يَفِرّ منْ مُشكلةٍ منْ هذهٍ المشاكل» 

فإنَّهُ يق -ولا بُدِ- في مشكلةٍ أخرى 

فإذا حاو مثلا أنْ يعترف بالبدهيّاتِ العقليّة» فإنّهُ يق في التَّداقِض مع رؤيتِهِ المادِيّة 
وإذا حاول الانسجامَ مع رؤيتِه المادّيّة» فإنّهُ يق في إنكار البدهيّاتِ العقليّة 
وإذا حاول الإلحادُ أنْ يفِرٌ منَ اللّاأخلاقيّة التي يودي إليهاء 


فإنّهُ يق في التّداقض مع رؤَيتِهِ الماديّة 


وإذا أراد أنْ ينسجم مع الرُؤية المادِيّة 

إنّهُ يودي حتمًا إلى نتائج لاأخلاقيّةِ تَنفرٌ منها النُفوسس بداهة 

لذاء فإِنّهُ لا ينفعُ الملحد أنْ يقول: 

"أنا أرفضٌُ المقولات اللّاأخلاقيّة الي يتكلّمْ بها بعضٌ الملحدينَ" 

"وأرفضن إنكارَهم لمبادِئ عقليَّةِ كالسّببيّة" 

لأنَّ رَفْضَةُ هذا يُوقِعْهُ في التَّنافْضٍ مع إلحادِهٍ 

ومع ذلك فقذ كنا في كثيرٍ منَ المواضع نستخدمٌ عبارة: 

"لا يجدُ (الإلحادُ) مشكلةً في كذا" 

أؤ "منْ أخلاق (الإلحادٍ) كذا" و"يقولُ (الإلحادُ) كذا" 

حتَّى لا يُعتَرَضَ علينا بأَنّهُ لين كل الملحدينَ يقولونَ بهذا 

فالمواقف الّتي ذكرناها هي النَّتَائِجُ المُتوفّعَةُ للإلحادٍ وإنْ لم يقل بها بعضٌ الملحدين 
وبيّنّا في المتّلسلة.أيضًا كيف أنَّ إنكارٌ الإلحادٍ للفطرة يوقِعه في هدم التبّعارات التي يرفغها 
فشعاراث الملحدين: "أنا أحترمُ عقلي" "أنا هِيُومانِيٌ ِو مِنْ بالإنسان-", 

"أنا أصِدّقٌ العل" 

وقد بِيّنَا في الحلقة الخامسة إهانة الإلحادٍ للعقل وإسقاطه لة 

وبيّنَا في الحلقة المسّادسة والمّابعة والثَّامنةٍ إهانةً الإلحادٍ للإنسانٍ وأخلاقه 

وبيّنَا في الحلقاتٍ الخامسة والعاشرة والحادية عشرة إهانة الإلحادٍ للعِلَم التّجِرِيبِيَ 
فهوّ هدمٌ للشّعارات 

وبيّنَا كذلك كيف أنّ الملحدينَ يقعونَ في نفس ما يَعيبِونَهُ على المؤمنينَ بوجود الله 
فَهُمْ يَعبُونَ على المؤمنينَ الإيمانَ بالغيب مع أنَّ المؤمنينَ لديهخ أدلّةٌ على هذا الغيب 
بينّما الملحدون يقعون في الإيمانٍ بغيب لا دليك عليه 

كإيمانهم بتفسيرات مادّيّة للمكوّنات الفطريّة مع انعدام الأدلّة عليها 

ويَعيبونَ على المؤمنينَ قول: "لا نعلمُ لماذا" كجواب عنْ بعض الأسئلة 

مع أنّهُ تسليمٌ مَبْنيّ على إيمانٍ عقلي 

بينما الملحدونّ يقولونَ العبارة ذاتها: "لا نعلمُ لماذا" كجواب عنْ بعضٍ الأسئلة 

مثلَ السُؤال عنْ تفسير وجودٍ إرادةٍ خُرَةٍ للإنسانٍ بخلاف ما تُحِيّمَهُ النَظرةٌ الإلحاديّة المادِيّةُ 
ويدّعي الملحدونّ أنَّ المؤمنينَ بوجود الله يخادعون أنفسّهم 

بيتما الملحدون هُمْ -في الحقيقة- مَنْ يخادِعون أنفسهم, كما بيّنّا في حلقة: 

(لماذا نحن هنا في هذه الحياة؟) 


في المُحَصَلةِء فإنّ بععض المسلمينَ لديه تساؤلاث» وشكوك؛ وشبْهاتٌ لم يحصّل إجابات شافية عليها 


وذلكَ إِمَا لتقصيرهٍ في البحث عن إجاباتٍ منّ المصادر المُناسبة» 

أو لأنَهُ لم يَبْنِ إيمائه على أُسُْسٍ متينةٍ أصلاء 

أؤ لِخَللِ منهجيّ كبيرٍ لديه؛ وهو: أنه لا يرد المُتشابهات إلى تلك الأمس المُحخكمات» 
يعني: لا يُفبِرُ الجزئيّاتِ التي تخفى عليه 

على ضّوءٍ الأسسٍ العقَديِّةِ الكبرى التي يمتلِك الدَلِيلَ عليها 

فيبقى في قلقي واضّطراب 

مثلُ هذا التنّخص قذ تتراكمُ عليه الششُبهات حتّى ينكرٌ وجو الله 

ويَظْنُ أنَهُ حينَ يُلحدُ فإنّهُ يخرْجٌ منْ هذه الإشكاليّاتِ 

ولا يدري أنَّ إنكاره لوجود الله إنّما هوّ مُبتَدأْ طريق مُتَسِلِسِلٍ منَ الإنكار المتواصل 
الذي يُْدِي إلى العدمِيّةِ والتَافُضٍ 

ففي ظِلّ النّصوٌرٍ الإلحاديّ الّذي يقولٌ أنَّ وجود الله وهمٌ 

فإنَّ ذلك يقوذ حتمًا إلى انعدام كل معنّى وكلّ قيمة 

حيثُ سينتهي إلى نتيجة أنَّ المبادِىّ العقليّة وَهْمٌء 

والقِيمَ الأخلاقيّة وَهُمٌ» ومعنى الوجودٍ وغايتةُ وهم 

والإرادة البشريّة الحرّة وهْمٌ 

بل الإنسانُ بمكوّناتِه الرُوحِيَّةِ اللَامايَّةِ والمُشَكلة لحقيقة إنسانيّتهِ مجرّدُ وهُمٌ 

وكما عبّر الملحدُ وَليم بروفاين "عم زيمم مدد!!األانا" 

بروفيسورٌ تاريخ علم الأحياءٍ من جامعة كورنيل "!اعم:مع": 

يبدأ الأمرُ بِالتّْلّي عنْ أنَّ هناك إلهَا فاعلاء ثمّ التخلي عن الأمل بوجود أي حياةٍ بعد الموت 
وحين تتخلّى عنْ هاتين الفكرتين» فإِنَّ بقيّةَ الأمور تأتي بطريقة سهلة نسبيًا 

حيث تفقدٌُ الأملّ بأنّ هناك مبادىَ أخلاقيّةَ مُطْلَفَكَ 

وأخيرًا لا وجود لإرادة إنسانيّة خُرّةٍ 

لين هناك أدنى أملٍ في وجود أي معنّى عميق في الحياة الإنسانيّة 

نعيثُ ونموث وتَفْنَى! نَفْنَى بشكل نهائيّ حينَ نموث 

فاعلخ أيّها الثنابُ الذي تخلّيْت عن دينِكَ وأعلثت ذلك لأصحابك محتفلا 

بأَنّكَ قد تخلّصْت مِنْ مجموعة النُساؤلاتِ والتُكوكِ التي كانث توَرَّقُكَ يوم كُنْتَ مُسلمّاء 
إعلم أَنْكَ دخلت محيطًا عميقًا متلاطمَ الأمواج منّ الشكوكِ والتّساوْلاتِ والتَّناقضاتِ 
وتركت الغروة الونْقى لتهوي في واد سحيق 

ولنْ تجد مَقَرَّا منْ هذهٍ الحقيقة إلا أنْ تتعامى عنها. 


تعالوًا الآنَ -إخواني- نجيبُ عنْ بعض الاعتراضات التي وردث على الحلقات 


أَوَّلَا- كنث في الحلقات أذكرٌ بعضن الآيات» 

فاعترضن البعضُ بأنَّ الآياتِ لا يخاطبْ بها الملحدُ 

بدايةً هذه المتلسلةٌ ليسثْ لمخاطبة الملحدٍ والمتشكّكِ فحسبء 

بل وللمؤمن ليزداد يقينًا كما بيّنتْ 

ومع ذلكَء فحتّى في مخاطبة الملحدٍ لا يُعابُ علينا الاستشهادُ بهذهٍ الآيات 

لؤ كنث أذكُرُها على سبيل أَنَّهُ: "يا ملحدء الله يقولٌ كذا؛ فعليك أنْ تسِلِّمَ لأنَّ الله قال" 
لصم حينئذٍ أنْ يُقَانَ أنَّ هذا غيرُ عقلاني لأنّ الملحد لا يُسِلَمْ بوجودٍ إلهِ أصلا 

لكنٌّ استشهاتنا بها هو لبيان انسجام المنظومة الإسلاميّة 

وتناسق ما يَنسِبُهُ الإسلامُ إلى الإله الذي يؤمنُ به 

تناسق ذلكَ معَ الواقع في مقابل تناقض الإلحادٍ 

فالانسجامُ منْ أدلَّة الحقّ والتَّداقضُ مِنْ أدلّة البُطلان 

والأهمٌ من هذا -إخواني- أَنَّهُ لا يصحٌ قولٌ أنَّ الملحد لا يخاطبُ بالقرآنٍ هكذا بإطلاق 
بل كثيرٌ منَ الآيات تتضمَنٌ أدلّةَ عقليّة يخاطبُْ بها الملحذء كقولِهِ تعالى: 

أ خُلِقُوا مِنْ غَيْرِ شَيْءٍ أم هُمْ الْحَالقُونَ [الطور:35] 

فنحنٌ نحاججٌ الملحد بالدّليلٍ العقليَ الذي تضْمَئَتهُ الآية 

لا أنّنا نُلزِمُه بخبرٍ لمجرّدٍ أنَّ القرآنَ جاءَ به 

"يا ملح القرآنُ يقولُ أنَّ الله موجودٌ» فعليك أن تصدّق أنَّ الله موجودٌ", لم نقل هذا 
ثانيّا- اعترضن البعضٌ بقوله: 

"أنت استنتجُت منْ مناقشاتِكَ وجوت الله» و(الله) اسم للإلهِ في المنظور الإسلامي" 
"بينما غايةٌ ما ُبُهُ الحلقاث هق: وجود إلهِ فحسبٌ" 

إدعَاوُكَ أَنَّكَ أَثْبَتَ وجود الإله الإسلاميَ 

-حسب تعبير المعترض- 

هو قفزٌ إلى استنتاج تحكُمِيَ زائدٍ عن المقدار المثبت. 

والجوابُ -إخواني- أنّ الحلقاتِ تدلُ على الأمرَيْنِ معَا: 

وجودٍ خالق مدبّرٍ للكون» 

وبعض صفات هذا الخالق الّتي يدُلُ عليها خلقٌة 

والإسلامُ هوّ وحده الّذي يُعطي تصوُرًا صحيحًا عنْ صفات هذا الخالق المدبّر 


ففي الكتب المحرّفةٍ -كالكتاب المسمّى بالكتاب المقدّس مثلا- وصف لهذا الخالق بما لا يليقٌ 


كوصفه أنّه صارع يعقوب حتّى كاد يعقوبُ أنْ يصرعَة 

وأنَّهُ استراح بعد خلق السّماوات والأرضء وغيرها... 

وهيَ أوصاف لا تُناسبُ صفات القدرةٍ والحكمة الإلهيّة 

كما أنّني أذكُرُ في الحلقة السّادسة مثلا 

أنَّ وجود إله بصفات كمال مطلق يوْسِّسسُ لوجود القيّم المعنويّة كالخير والحقٌ» 
ويضع أساسًا مطلقًا للأخلاق. 

فالدلائل تنتهي بالفعلٍ إلى أنَّهِ عند إثبات وجودٍ رب» 

فلا بدَ أنْ يكونَ الرّبٌ بالوصفب الإسلامي 

الذي يصِفْهُ بما يليق بمظاهر قدرتِهِ وعلمه وحكمتّه ورحمته والّتي تستوجب إِلهيّتَكُ 
وأنْ يكونّ مُستجِقًا للعبادة بصفاته هذه 

لذاء فليين في ذكر اسم الله قفر ولا تجاورٌ للحَدٍ الذي تمَّ إثباثة 

ثالنَّ- اعترض البعض بقوله: "أنت تُقِيمْ دَعْوَى صحَّةٍ الإسلام على بيانٍ بطلانٍ الإلحادء" 
"مغ أنّ بطلانَ الإلحادٍ لا يستلزِمُ بالضّرورة صحَّةً الإسلام" 

والحقيقةٌ أنّني لم أدَعٍ ذلك في هذه الحلقات؛ لم أُقَمْ صحَّةَ الإسلام على إبطالٍ الإلحادٍ 
فالحلقاث الإحدى عشر الماضيةٌ إنّما هي بدايةٌ المّلسلةٍ الّتي ستطولٌ -إِنْ شاءً الله 
والمقدارٌ الذي تمّ مناقشتُه هوّ فقط الأدلّةُ الفطريّةُ على وجود الله 

مع بعض الفوائدٍ هنا وهناكَ 

والأدلّةُ الفطريّةُ هي جُرْءٌ فقط من الأدلّة على وجود الله 

أمّا مُناقشةٌ باقي عناصر صحَةٍ الإسلام؛ كنْبوَةٍ محمّدٍ -صلَى الله عليه وسأّم- 

وأنَّ القرآنَ كلام اللهء والتّشريعاتِ الإسلاميّة فهذا كلَّهُ لم نناقثة بعد 

رابعًا- اعترض البعضٌ على ذكر بعض المُصطلحات والتُقولات بِاللّعْةٍ الإنجليزيّة 
والحقيقةٌ -إخواني- أَنَّهِ كانَ لنا أسبابٌ في ذلكَ منها: إعطاءٌ موثوقيّة لدف بعض التُقولات؛ 
فهناك تُقولاتٌ عن الملحدينَ والدّاروينيينَ غريبةٌ صادمةٌ لا تكادذ تصدَّقٌ» 

مِمَا قد يجعلُ البعضن يعتقدُ أنَّ النَصّ الأصلِيّ لا يمكنٌُ أنْ يكونَ كما ذكزناء 

وإنّما هوَ تصرّف أو عدم دِقَّةِ في النَّرجِمَة 

فأورذنا النصّ كما هوّ منْ مرجعه زيادة في التّوثيق 

وأحياناء نذكرُ عنوانَ المرجع باللّعة الإنجليزيّة 

لنُسَهَلَ على المُتابع الرُجِوعٌ إليه للتّحفق والتُوسُع إِنْ رغب» 


خاصصّة وأنّ الكثيز منَ المراجع المذكورة غيرُ مترجمة 


وأحياناء نذكرٌ مصطلحات لين لها تعريبٌ مألوف في المجتمع العِلْميَء 

فنذكُرُها على أصلها ليفهم المُتابع عن ماذا نتكلّمُ 

خامسًا- إخوانيء ما يُسمَى بنظرية داروين» تعرّضت لِجُرْئيَة محدّدةٍ متعلّقة بهاء ألا وهي: 
التَّعاتُ الأخلاقيّةُ للنَّطِوُرِ الدَاروينِيَ» وتفسيرها للمكوّنات الفطريّة وبعضٍ المُلوكيّات, 
فظن البعضن أَنّنِي أناقثن النّظريَّة نضتها بذلك» وراحَ يدافغ عنهاء ويحاولٌ إثبات صِحَّتِهاء 
ويتوقُعُ منّي أنْ أردّ على كلامه.... 

فأحِبٌ أنْ أشير هنا إلى أنَّ منهجيّتي في هذه المبّلسلة هي: التّحدِينُ والدّقَُ 

وفرز الأمور بعضها عنْ بعضٍ 

فأنا حتّى الآنَ لخ أناقشٍ التَّطوُرَ الدّارويني نفسّة 

ستأتي -إِنْ شاء الله- بعد مناقشة الأدلَّةِ العقليّة على وجود الله تعالى 

كان هذا ختام الأدلّةِ الفطريّة على وجود الله 

ننتقلٌ بعدها إلى الأدلَّة العقليّةَ 

وفيها الكثيرُ من الإجابات والمُناقشات المُقنِعَةَ المفيدةٍ بإذن الله تعالى 


فتابعوناء والمسّلامُ عليكم ورحمة الله 


(13) رحلة اليقين :١7‏ هل هناك دليل من العلم على وجود الله؟ 


رحلة اليقين :١7‏ هل هناك دليل من العلم على وجود الله؟ 


أنه - القنأة ألْذ سمدة 
وى الككاي ا 


هل هناك دليلٌ منَ العلم على وجود الله؟ 

الجوابُ باختصارٍ وببساطة: أكثرُ ما يدل عليه العلمُ هو الله 

قذ تقول أينَ؟ أرني الله! أؤ أسمغني الله! 

فنقول: أنت لم تسأل» هل نرى أوْ نسمغ الله كما نرى أوْ نسمعٌ المحسوسات ؟ 
ولؤْ كان هذا سوَالَك لكُلْنا لك: لا طبعًا! 

لكنّكَ سألت: هل العلمُ يدل على الله؟ 

العلمُ مركّبٌ منَ الحين والعقل 

فالإنسانٌ لين آلكَ صماءً أو كاميرا "همع" نلتقط بها صورًا 
ثمِّ ننظرُ في شاشتِهاء هل نرى الله فيها؟ 

بل الإنسانُ يحلل مدخلات الجمن بعقله» ويخرجٌ بنتائج 

وهذه العمليّةُ تبدأ منَ الُحظات الأولى من طفولتِهِ وتترقى مع كبره 
بل حتّى الحيواناث تستنتج منَ المحسوسات وتربط الأثرّ بالمؤثّر 
فتعلمُ منْ رائحة الطّعام أنَّ هناك طعامًا وراءَة؛ فتبحث عنة 

و منها ما يقصصُ الأثرٌ كالكلب» فيبحثُ عنْ صاحب هذا الأثر 

إذا رأيت تفّاحةً ممُقضومة عليها آثارٌ أسنانٍ إنسانٍ 

علمُت أنّ هناك إنسانًا قضمّها 

هذا علمٌء مع أَنَّكَ لم تر هذا الإنسان! 

إذا سمغت أنشودةٌ بصوت جميل علمْت أنّ هناك منْ يُنشْدُها 

هذا علمٌء مع أَنّكَ لم تر الذي أنشدها! 

بل هذه علومٌ بديهيّة 

ولشدّة بَداهتِها لا يسمّيها النّام علمًا 

لأنَّ كلمةً عِلم؛ يتبادرٌ منها إعمال التَأمُْلِ والتّحليلٍ 


وهوّ ما لا تحتاجُهُ في مثلِ هذهٍ الأمور 

لكل حادثٍ سببٌ 

هذا مبدأ عقليئ» فطريٌ, بَدهِنْ لا يحتاجُ تعليمًا ولا ذكاءً 

ونحنٌ نعملٌ بقانون السَبَبيّة في كلِّ حركاتناء فنأكلٌ لأنَّ الطّعامَ سببٌ في سد الجوع 
ونشربُ لأنَّ الماء سببٌ في سدّ العطش 

ونلجأ للنَّوَمِ كسبب للرّاحةٍ 

ونعملُ كسبب لتحصيل العيش 

بمبدأ السَببيَّة هذا تعلمُ أنَّ لنفيك» وللكون منْ حولِكَ خالقًا مدبّرًا 

أوجد الكونّ» هِيّأهُ للحياق» أحكمَّ تفاصيله ضبط قوانيته 

تظهرٌ آثارُ قدرتّه في نفيك؛ وحركات الموجودات حولَكَ 

فسْؤال: هل هناك دليكٌ على وجود الله؟ سؤالٌ غير دقيق 

لأنّه لين هناك شية» إلا وهوّ دالٌ على وجود الله 

لؤ دخلْت بينًا لين لكَء وجلمنت على كنبةٍ فيه» وأكلت من طعام مطبوخ على الطّاولةٍ أمامَكَ 
فهل يصدرٌ عنكَ حينئذ -إِنْ كنت عاقلا سؤال: هل هناك دليلٌ على أنَّ لهذا البيتٍ بانيًا؟ 
ولهذا الطَّعام طاهيًا؟ ولهذهِ الكنبة صانعًا؟ 

هل هناك دليلٌ على أنَّ أيّا من هذه الأشياء حصلّ بفعلٍ فاعلٍ؟ 

ألنْ يكونَ سِوَالَكَ حينئذٍ مُستفرًا؟! 

قال الله تعالى: 

إل انظرُوا مَاذًا فِي المسّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ” وَمَا تُغْنِي الْآيَاتُ وَالنَدْرُ عن قَوْم لّا يُؤْمِنُونَ) [يونس:101] 
"ماذا في المّماواتِ والأرض" عامّةٌ شاملةٌ 

فكلٌُ ما فيهما يدل على اللهء وعلى صِفاتِه 

لكنَّ الّذِينَ مغهم مشكلةٌ في الإيمانٍ بالغيب أصلا 

فلنْ تنفعَهُم الأدلّةُ مَهما كانث دالّة واضحةً 

وقالَ تعالى: 

(أوَلَمْ يَنظرُوا فِي مَلَكُوتِ السّمَاوَاتِ و الأرضٍ وما خَلَقَ الله من شيء) [الأعراف:185] 
"في مَلكُوتِ الماوات والأرض" ولم يقل: "إلى" 

فحرث (في) يشمل التَأمّلَ وَالتَّدبْرَ في التّماصيلٍ 

والّذي يدلّكَ أكثر وأكثرز على الخالق منبحائه: 

"وَمَا خَلَقَ الله من شي" 


يعني: كل مَا خلق الله منْ شيءٍ يدل عليه متبحاته! 


كل مَا خَلقَ يدل عليه سبحاته! 

فيا عجبًا كيت يُعصَى الإلهُ أم كيف يحِحَدهُ الجاحِد 

وللهِ في كل تحريكة وفي كل تسكينة شاهدُ 

وفي كلّ شيءٍ لة آيةٌ تدلُ على أنّه الواحد 

فالمسُؤال الصّحيحٌ ليمن: هل هناك دليلٌ على وجودٍ خالق؟ 

بل هل هناك شية يستطيغ أنْ يخرج وينسلحَ عنْ كونِهِ دليلًا على وجودٍ الخالق؟ 
والجواب: لا! 

وصدق ابن تيْمِيَةَ إِذْ قال: 

"كلما كان النَّام إلى الثنّيءٍ أحوج كان الرّبُ بِهِ أجود" 

نعم! فحاجةٌ النَّاسِ إلى معرفة ربّهم أعظمْ الحاجات 

فترى أنَّ الله يجودُ عليهم بأدلّةِ ؤجوده وطرق معرفةٍ صفاتِه 

بل ومن أسماءٍ الله تعالى (الظّاهِرُ) 

قال ابن الجّوزيّ في (زادٍ المسير) 

في تفسيرٍ قولِه تعالى: 

ل(هْوَ الْأوّلُ وَالْآَخْرُ وَالِظَاهِرُ وَالْبَاطِنُ) [الحديد:3] 

قال: الظّاهر بحُججه الباهرةٍ وبراهينه النَيّرِ وشواهده الدَالّة على صحَّة وَحدانيّته 
فاللة ظاهرٌء مُدرَكٌَ بالعقول والدّلائلٍ 

وهوّ في الوقت ذاتِه باطنٌ؛ لأنّه غيرٌ مُشاهَدٍ كسائر الأشياءٍ المُشاهدةٍ في الدُنيا 

هذا هو الدَّلِيلُ بإحكام» وبساطةٍ وؤضوح وعُمقٍ 

كل الكائناثُ في الوجودٍ تدلٌ على وجود الله 

فكلٌ ما تُشاهده لين كائناتٍ عَسْوائيّةَ 

بل بنيثهاء حركائها تدلُ على أنَّها مخلوقة 

يعني مصنوعةًٌ بإرادةٍ وقدرةٍء فلا يمكنٌ ل (اللّا شيء) أنْ يخلقّها 

ولا يمكنٌُ لها -هي- أنْ تخلّق نفْسها وقذ كانث عدمًا قبل أنْ توجد 

فلا بدَ من خالق لها 

متّصف بالإرادة» والقدرةء والعلم» والحكمة» والعظّمة» وسائر ما تدلُ عليه مخلوقاثة 
كان يمكنُ في هذه الحلقة أنْ أشرح لكَ دليل امتناع التَسلسلٍ 

وأنَّ مُمكنَ الوجودٍ لا بِدَ له منْ واجب الوجودء وأنَّ الحايث لا بْدَ له من أَزَليَ؛ 
لكبِّي لم أفعل؛ لأنَّ هذهِ كلّها ليست جزءًا من الدّليل الأساسيّ 


ردُ الاعتراضات, ومناقشة التتُبُْهاتِ ليسث جُزْءًا من الدّليلٍ الأصليّ 


وإِنّما هي ردودٌ على مَن لديهِ خللٌ حجَبّه عن الاقتناع بهذا الدَليلٍ الواضح جدًا 
لذلك فعندما أشرحٌ لكَ في الحلقات القادمة التَّسلسِلَء وامتناعه» و الحدوث والأزليّ 
فقذ تقول: 

أنا ما فهمتشء» مافهمتش حاجة. مفيش مشكلة 

مَن قال أَنّكَ لا بد أنْ تفهم رد الشبُهاتِ حتّى تؤمنّ بالله؟! 

أنت بإمكانِك أنْ تؤمنَ بوجود الله 

إيمانًا عقليّاه فطريّاء مستندًا إلى أسس علميّة محكمةٍ دون أَنْ تفهم التبْهاتِ 
ولا تفهمَ الرُدودَ عليها 

وكما قيك: أصعبب المَهمّاتِ توضيحٌ الواضحات 

لأنَّ توضيحَ الأمور الواضحة 

لا يكونٌ إِلّا مع منْ يجادلٌ في المُسلّماتِ 

وبالتّالي فليسث هناك أرضيّةٌ مشتركةٌ لليّقاش والإثبات معه 

لو أنَّ إنسانًا رأى التْنّمسَ في منتصف النَّهِارِ 

فقال: أنا غير مقتنع أنَّ هناك شمسًا -لماذا؟ 

قال: لعلّها كرةٌ صناعيّةٌ ملتهبةٌ» وُضعت أمامنا 

قلّنا لهُ: لكنْ هذهِ الكرةٌ كيت هي معلّقةٌ في الهواءء ولا بِدَ لها منْ حبل يشدُها 
ونحنُ لا نرى حبلا؟! 

قال: لعلَّهُ حبلٌ شفَّافت. 

فقأّنا لهُ: وبمَاذا عُلْىَ هذا الحبلُ؟ ومنْ يحرّكه؟ 

ثم أ حبل هذا الذي سيتحمّلٌ هذه الحرارة دون أنْ ينقطع؟ 

فقال: إذنْ» لعل في الكرةٍ مغناطيسًا ضخمًا 

مشحونًا بنفس شحنة قطعةٍ معدنيّةِ خُبَنَتْ في الأرضٍ تحتهه فتنافرّاء فبقيَتْ مُعلَّقَةَ في الهواء 
فدخلّنا معّه في حساب الكتلة المطلوبة لهذا المغناطيس 

ومقدار الجاذبيّة الأرضيّة بالحسابات الرّياضيّة 

وتفوٌّقِها على التََافرٍ المغناطيسيّ... إلى آخره 

المستمع لحوارنا قذ يقول: 

ياه! كل هذا دليلٌ على أنَّ الشتّمين طالعةً! 

أنا كنت أظنٌ المسألة أوضح منْ ذلكَ! 

لاء لين هذا دليلَ أنَّ الشتّمس طالعة 


وإِنّما هذه ردودٌ على الذي ينكرُ أشياء واضحةً بَدهِيَّة 


لا تلزمُكَ؛ ولا تحتاجُ أنْ تفهمها 

حتّى تقتنع بطلوع الشنّمسٍ قناعةً علميَّة عقليّكَ صحيحة 

فالمشكلةٌ لِيسَثْ في حقيقة وجود الشّمسء بل المشكلةٌ في المنكر لها 

وإنكاراثه وثئبهاثه -مهما كثرَث- لا تنفي أنّ وجود الثّمسٍِ حقيقةٌ بدهيّةٌ واضحة 
لكنْ كما قِيلَ: ولينَ يصحٌ في الأذهانٍ شيءٌ إذا احتاج النَّهارُ إلى دليل 

نعم سنردٌ في حلقاتٍ قادمة 

على الشبهات التي تُثارٌ على وجود الله 

لكنَّ كل ما سنقوله لين جزءًا منَّ الدّليلِء بل ردٌ على الاعتراضات المثارةٍ على الدَّليلٍ 
الخلطٌ بِينَ الأمرينٍ خطأ وبعضن النّاس يمكنٌ أنْ يكونّ لديه إيمانٌ فطريٌ 

لكنْ لمّا يسمع هذه المناقشات في الرَّدٍ على الشتّبهات 

يقع في نفسه أنَّ حقيقةَ وجودٍ الله غامضةٌ خفيّةٌ 

تحتاجُ ذكاءً وفلسفةً وتعقيدًا 

لأنّه ما ميّر أنَّ كل ما سمعه لين جزءًا منْ دليلٍ وجود الله 

بل ردودٌ على شبهات 

وأنَّ التّعقيدَ فيها لين لتعقيدٍ في حقيقة وجود الله 

بل لتعقيدٍ مهمّة أنْ تحاورّ مَن يشكّكُ في الأمور البدهيّة 

لذلك كلّه؛ فمِنَ الضّروريّ والمهمّ 

الفصلُ بِينَ أدلّةِ وجود الله والرُّدودٍ على منكري هذه الحقيقة البدهيّة 

ثمّ إنّ كثرة ترديدٍ الشبهات المثارة ضدّ شيءء لا تعني بالضّرورة ضعقة 

بل في حالة وجود الله 

فإنَّ كثرة ترديدٍ الشبهات تعبّرُ عنْ حالة مُصارعة المنكرينَ لهذهٍ الحقيقة 

التي تهجُمُ عليهم؛ وتفرضنٌ نفدتها عليهم؛ فيدافعوتها بكلّب شبهة 

لأوَلَمْ يَنظرُوا فِي مَلَكُوتِ السّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ وَمَا خَلَّقَ اللّهُ من شَيْءٍ 

وَأَنْ عَسَى أن يَكُونَ قَدٍ اقرب أَجَلْهُمْ فَبِأيّ حَدِيثِ بَعْدَهُ يُؤْمِنُونَ) [الأعراف:185] 


والمسّلامُ عليكم ورحمةٌ الله. 


(14) رحلة اليقين 5 :١‏ الله غيب. هل معناه أن وجوده غير يقيني ؟ 


رحلة اليقين 4 :١‏ الله غيب. هل معناه أن وجوده غير يقيني ؟ 


١ الدكث‎ ٠ 


لسك 


(وفن أنفسكم أفلا تتضرون] 
(لايات لقوم يسفمعون) 


السلام عليكم 

من المفاهيم الخاطئة والخطيرة: أنَّ كون الإيمان غيبياً 
يعني أنه شيء غير يقيني 
مش أكيد ( ليس أكيد), 

احتمال كبير جدا 

لكن لا تستطيع أن تقول مائة بالمائة. 

يقولون لك لا أحد يستطيع أن يجزم بصحة 

ما لديه وخطأ الطرف الآخر 

لأنه غيب في النهاية 

وترى من يطبق ذلك حتى على المسألة الكبرى 
على وجود الله تعالى 

ويقول: الإيمان هو أن تؤمن بشيء 

دون وجود كل الأدلة الحاسمة والقاطعة عليه 
الإيمان يحتاج إلى (بالانجليزية) "م516 5ه مها" 
يعني قفزة إيمان 

إلى شيء لا يمكن البرهنة عليه بشكل قطعي. 
الإيمان 

يحتاج هذه القفزة الشجاعة في الفراغ 

ومثل هذه العبارات 

التي تجعل الإيمان بوجود الله وبالغيب عمومًا 

أمرًا حَدَسيّا تخمينيّاء لا قطعيًا يقينيًا 


تجعله أمرًا بغلبة الظن, إحتماله كبير 


لكنه دون المائة بالمائة 

فهل الإيمان بوجود الله 

هو كذلك فعلا في المنظومة الإسلامية؟ 
يقينًا لا 

بل الإيمان بوجود الله 

هو إيمان بما تدل الأدلة عليه 

بشكل قطعيّ حاسم لا يقبل الشك ولا التردد 
وكونه غيبًا 

لا يعني أبدَا أنه لا يمكن الجزم به 

غيب لا يساوي مبهم أو غامض 

ولا يعني أن الإيمان بالله 

هو موق عاطفيٌ تسليميٌ محض 

بل هو موقت برهانيّ» استدلاليٌ» فطريٌ» عقلي 
الإيمان بوجود الله 

هو إيمانٌ يدلك عليه العقل والفطرة 

دون أن يمنعك مرض القلب أو اتباع الهوى 
والغريب أن هذه المسألة 

التي هي أولى بديهيات الإسلام 

ليست واضحة عند بعض من يتصدى لمحاربة الإلحاد 
إن كان الإيمان بالله 

عند بعض أتباع الأديان الأخرى 

قد اختلط بصورة مشوّهة عن الله تعالى وصفاته 
مما جعل أتباع هذه الأديان يحتاجون القفز 

في الفراغ والتسليم غير المستند إلى العقل 

فنحن لا نحتاجه في الإسلام والحمد لله 


هذه الحلقة للمسلمين 

وهي أيضا للمتشككين 

الذين قد يظنون أننا ندعوهم 

إلى الإيمان الحدتسي العاطفي التسليمي 


بل نحن ندعوهم إلى إيمانٍ فطريّ عقليَّ مبرهن 


كما أن التسليم الذي ندعو الناس إليه ليس 

في مسألة وجود الله 

التسليم ليس هنا 

بل التسليم هو في أمور في تفاصيل الإسلام 

المبنية على إيمانٍ فطريّ عقليّ مبرهن 

القرآن الذي ندعو إليه يقول: 

(إِنَمَا المُؤْمِنُونَ الَذِينَ آمَنُوا باللهِ وَرَسُولِهِ م لخ يَرتَابُوا) [الحجرات:15] 
يعني آمنوا إيمانا يشمل التصديق الجازم 

الذي لا يخالطه شك وليس غلبة ظن 

ولا إيمانًا احتياطيًا ولا إيمانًا اعتباطيًا 

نؤمن هكذا مع أنَّنا نرى 

أن الأدلة على وجود الله غير قطعية 

بل المنظومة الإسلامية تنص على 

أن وجود الله عز وجل هو الحقيقة الكبرى 

بل الله نفسه هو الحق 

( ذالك بأنَّ اللّهَ هُوَ الْحَقٌ وَأَنَّ مَا يَدْعُونَ مِنْ دُونِهِ هُوَ الْبَاطِلُ) [لقمان:30] 
ولشدة بداهة وجود الله تعالى 

فإن القرآن 

لا يجعل هذه القضية محور أدلته ومناقشاته 

بل يدلّل على شيءٍ زائدٍ عن مجرد الوجود 

كالتوحيد وصفات الله تعالى 

أما الوجود نفسه فقضية محسومة 

(قَالَتْ رُسْلُهُمْ أفي اللّهِ شك فَاطِرِ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ) [ابراهيم:10] 
آيةٌ تتضمن الدليل الفطري والدليل العقلي 

أفي الله شك؟ 

يعني هل في وجوده شك؟ 

أو هل في وحدانيته شك؟ 

فوجوده و وحدانيته 

أمرٌ فطريٌ مغروس في النفس لا يشكُ فيه 

والبرهان العقلي أنه 


فاطر السماوات والأرض 

فكل ما في الكون يدل صحيح العقل 

سليم القلب على وجود الخالق 

في محاججة موسى لفرعون 

(قَالَ فِرْعَوْنُ وَمَا رَبُ الْعَالَمِينَ) [الشعراء:23] 

(قَاكَ رَبُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ وَمَا بَيْنَهُمَا“إن كُنثُم مُوقِنِينَ) [الشعراء:24] 
يعني بالنظر إلى هذه الكائنات 

فإن رب العالمين أعرف من أن يُنكر وأظهر من أن يُشك فيه 
إن كنتم موقنين 

يعني إن كنتم من أهل اليقين بأي شيء 

فإن اليقين بهذا الرب أولى من كل يقين 

وإن قلتم لا يقين لنا بشيء فأنتم كاذبون 

فكل إنسان لابدَ له من يقين بأمور بَدَهيَّة ضرورية 

إلى أن قال فرعون: 

(إِنَّ رَسُولَكُمْ الذي أزميل إِلَيْكُمْ َمَجْنُونٌ) [الشعراء:27] 

فرد عليه موسى: 

(رَبْ المرق وَالْمَغْرِبِ وَمَا بَيْنَهُمَا“إن كُنتُم تَعْقِلُونَ) [الشعراء:28] 
يعني إن أنكرتم الله فأنتم أولى بوصف الجنون 

لأنكم سلبتم العقل النافع 

فالعقل ما هو؟ 

هو في الأساس علوم ضرورية مثل مبدأ السببية 

وهي تدل على الخالق سبحانه 

فإن كان لكم يقين عرفتم الله 

وإن كان لكم عقلٌ عرفتم الله 

بنفس المعنى أيضًا 

تأمل معي مطلع سورة الجاثية 

(إِنَّ فِي السسّمَاوَاتِ وَالْأرْضٍ لآيَاتِ لِلْمُؤْمِنِينَ) [الجائية:3] 
(وَفِي خَلْقِكُمْ وَمَا يَبْثُ من دَابَةِ آيَاتْ لَقَوْمِ يُوقنُونَ) [الجاثية:4] 
(واختلاف الليل والنهار 


وَمَا أَنرَلَ اللّهُ مِنَ السّمَاءِ من رَرْقٍ فَأخْيَا به الأزضن بَعْدَ مَوتِهَا 


وَتَصْريف الريَاح آيَات لَقَومِ يَعْقُِونَ) [الجاثية:5] 

(تِلْكَ آيَاتْ اللّهِ تَتلُوهًا عَلَيْكَ بِالْحَقّ” فبأيَ حَدِيث بَعْدَ اللّهِ وَآيَاتِهِ يُؤْمِنُونَ) [الجاثية:6] 
نفس المفاهيم التي في حوار موسى لفرعون 

يوقنون 

فالذي عنده يقين فأولى اليقين 

اليقين بالله وبآياته الكونية 

يعقلون 

فمن عنده عقل فلن ينكر ربه 

ولن تكون عنده مشكلة في أن يؤمن بالغيب 

وحينئذٍ 

(إنَّ في السسَّمَاوَاتٍ وَالْأرْض لآيَاتِ لَلْمْوْمِنِينَ) [الجاثية:3] 
(قبأي حَدِيث بَعْدَ الله وَآيَاتِهِ يُؤْمِنُونَ) [الجاثية:6] 

فالذي لا يؤمن بالله وآياته الكونية 

مع شدة ظهورها فأولى به ألا يؤمن بشيء 

لأن الله وآياته أظهر ما يمكن أن يؤمن به إنسان 

(وَفِي أَنفْسِكُ ‏ أفلا تُبْصِرُونَ) [الذاريات:21] 

(لآيَاتِ لَقَوْم يَسْمَعُونَ) [يونس:67] 

فالذي لا يؤمن بالله 

كأنه ما أبصر ولا سمع ولا أحس ولا عقل 

وقال تعالى: 

(ك قَلِلَّهِ الْحُجّهُ الْبَالِعَهُ “فلو شاءً لَهَدَاكُمْ أَجْمَعِينَ) [الأنعام:149] 
لله الحجة الدالة على صدق كلامه 

البالغة 

يعني الواصلة إلى ما قصدت لأجله 

وهو أن يغلب الخصم وتبطل حجته 

هذا كله في إثبات صفات الله تعالى 

ووحدانيته وتفاصيل من دينه 

فكيف بثبوت وجود الله تعالى نفسه؟ 

أليس أوَّل اليقين؟ وأولى اليقين؟ 

في الحلقات القادمة بإذن الله 


سنزيد في التبيان 
لماذا وجود الله تعالى أولى بداهية عقلية 


والسلام عليكم ورحمة الله 


(15) رحلة اليقين :١5‏ لماذا لا بد من خالق؟ 


رحلة اليقين :١5‏ لماذا لا بد من خالق؟ 


إلى وى 91 . 
- القنئاأة الر ملنة 


(مؤثّرات صوتيّة) 

السلا عليكُم 

في الحلقتينٍ الماضيّتينء بِيّنَا أنَّ دلي وجودٍ الخالق هو: كل شيءٍ؛ 

لأنّ وجود الكائنات وإتقاتها لا بد لهُ مِنْ خالق 

وبيّنَا أنَّ هذا دلي قاطعٌ لصاحب القلب والعقل المتّليم 

وذكرنا أنَّ نقاثتنا للشبُهاتِ ليين جزءاً مِن الدليل 

فإذا أحسّست بتعقيدٍ في نقاشِهاء 

فهو لصُعوبة مَهِمَّةٍ توضيح الواضحات لِمَن ياقثل في المُسلّماتِ 

ولي لأنَّ إثبات وجود الله عمليّةٌ مُعقّدةٌ 

قد يقولٌ لكَ المتشّكّك: أنت تستدِلٌ على وجود الخالق بوجود الكائّنات وإتقانِها 
دَعْنا قليلا من إتقانهاء لماذا تفترضُ أنَّ وجود الكائنات لابْدَ له مِن مُوجِدِ؟ 
هذا افتِراضٌ ليس عليه دليل... 

صحيحٌ أنّنا لا تغلم سبب بَدْءٍ الحياة على الأرض» 

لكنّ العِلمَ قد يكشف المنّبتب في المستقبَّلِ 

فَبدَلّا مِن افتراض وجودٍ خَالقٍ حتَّى تُريحَ نفْسَكَ مِن التفكير» 

ابحثْ عن السّبب العلمِيَ لبَدءِ الحياةٍ 

نقولٌ لهُ: ماشيء سنوَّجَّلٌ مَسألة الإتقان» 

وأنّهِ لابْدَ لهذا اليَظام الدّقيق مِن فاعلٍ عليمء قَادِرٍء حَكيم 

سَنناقث معكَ مَسألةً الإيجادٍ... 

قال الله تعالى.... 


"لاء مش حُجَّة! لا تحتجٌّ عليّ ب(قال الله) وأنا لا أقرُ لكَ بوجود الله أصلا!" 


أنا أحتجٌ عليكَ بالحُجَّة الموجودة في داخل قول الله 

أَعلَم أَنْكَ لنْ تُقرَ بعبارة (قالَ الله) خلِّي هذه العبارة لي أناء 

وناقشني بالدَّليلِ العقليَ الموجود فيمَا أَعتَقدُ -أَنا- أَنَهُ قول الله 

ماشني؟ 

"ماشي" 

قال الله تعالى: 

لأ خُلِقُوا مِنْ غَيْرِ شنَيْءٍ أ هُمْ الْخَالِفُونَ (35) أَم خَلَقُوا السّمااتِ وَالْأَرْضَت بل لَا يُوقِنُونَ (36) )[الطور:35:36] 
"أم خُلِقُوا": أنت أيُّها الإنسانٌ مَا الذي خَلقَكَ؟ يعني: مَا الذي أوجدَكَ بعد أنْ لخ تَدُنْ؟ 
مَا الاحتمالاتٌ المطرُوحَة؟ 

1- أنْ يكونّ العَدَمُ (اللّاشيء) هوّ الذي أَوْجِدَكَ 

2- أنْ تكون أنت أؤجذت تَفْسَكَ 

3- أنْ يكونّ هُناك مَن أوجدَكَ 

القِسمان الأوّلانِ واضِحا البُطلانٍ: 

فالعَدَمُ لا يُوجِدُ شيا 

وأنت -أيُها الإنسانٌ- بعد أنْ تُوجَدَء 

لا ستطيغ أنْ تزيد في بَقَائِكَ يومًا واحدَا ولا تمنع هَرَمَّ نَفْسِكَ ومَوتها 

هذاء وأنت مُكتَمِلُ الجسم والعقلِ؛ فكيف تُوحِدُ نَفْسكَ مِن عدم ابتداءً؟ 

فبقِي الخِيارٌ الثَّالتُ: 

أنْكَ أوجدت بسبب خَارجٍ عَنكَ 

ستقول: "أنا أوجدث مِن مَنيَ أبي وبُويْضة أُمِي" 

ماش 

هذا المسّببُ بدوره ما الذي أوجِدة؟ 

متتقول: "أنت ستتنتهي إلى آدمَ الّذي خَلقَهُ الله» وأنا سَأقولٌ لكَ: بَلْ خليّةٌ تَطوَّرَتْ ولنْ نتّفق..." 
لا لا لا! لا إنتظز 

يا كانَ تفسيرٌ نَشّأةٍ الجنس التشري» 

في اليّهاية لا بُدّ للمتّلسلة أَنْ تقف عند حدّ مُعيّنٍ 

حنَّى لو اختلفنَا على هذا الحَدّ المعيَّنِ مَا هوّ 

لكن لا بد من جود هذا الحَدّ: (نقطة البداية) 

لا يُمكنُ للأسباب أنْ تتسلسَّل إلى ما لا بداية؛ هذا مُستحيلٌ 

لماذا التَسلمئُلٌ إلى ما لا بداية مُستَحيلٌ؟ أنَا لا أُسلِّمْ لكُم بهذا الكلام 


هذه مُشكلثكة: أنْكمْ لا تُسلّمونَ ببدَهِيّاتِ عقليّةٍ لا تحتاج إثبانًا 

النَّسلسُلُ مُستحيلٌ لأنَّهُ يعني ألا يَحدْتَ شَيءٌ في النْهاية 

كيفت؟ 

لماذا النَسمُلُ يؤدّي إلى أَنْ لا يَحدْتَ شيخ؟ 

سأعطيكَ مثالا 

يُوضِنَحُ لكَ لماذا: 

تصوّز أنَّ لدينا أسيرًا خكم بالإفراج عَنةُ 

فقال الجُندِيٌ الذي يحرسُ هذا الأسير: لنْ أطلق ستراحة حتّى يأَمْرَني قائدي 

وقال قائِدُه: لا يُمكنُ أنْ آمْرَ بذلك حنَّى يأْمْرَنِي قائدي 

وقالَ قَائِدْ القائِدٍ مثلَ ذلكَ... إلى ما لا بدايةه 

فإِنَّهُ لا يُمكِنُ أنْ يُطْلَقَ سَراحٌ هذا الأسير 

فإذا وَجَدْناهُم قد أَطلِق متراخحة بالفعل» 

عند مَنْ أمرّ بإطلاق سَراحِهِ دون أنْ ينتظِرَ مِن غَيرهٍ أمرًا بذلك 

إذا رأيت أحجارَ (دومِيئو) تتهاوى أَمَامَكَ يِباعَاء 

وتعلمُ أنَّ كل حَجِرٍ لا يَسقْطْ حتّى يسقْط الّذي قَبِلَهُ 

فإِنَّكَ تَعلمُ يَقِينَا أنّ هناك مَن حرَّكَ الحَجَرَ الأوَّلَ 

ولا يمكئك أنْ تقول إِنََهُ لين لبَدءٍ تهاويها بداية 

وتمامًا في حَالتّنا: 

إنْ كائت الكائِناتُ لا تُوجَد إِلّا بشيءٍ قَبلَّهَا وهكذا... إلى مَا لا بداية: فَلنْ تُوجَد أصلا 
لكنّ الكّائنات موجودةٌ 

فدَلَ ذلك على أنَّ سلسلة الأسباب انقطعث؛ وقَقَتْ عند سَبب أوَّلَ ليس هناك سببٌ قبِلَهُ لوجوده 
هذا المتّببُ الأوَّلُ» 

ما أنْ يكونَ وجودةٌ مَسبوقًا بالعدم» وإمًا ألا يكون مَسبوقًا بالعدم 

فإِنْ كانَ مَسبوقًا بالعدم» 

فسيحتاجُ إلى سبب يُخْرِجُهُ مِن العدم إلى الوجودء وقد أتبثنًا أَنَهُ لين لهُ سببٌ قبله 
يَبقَى أنَّ هذا السّبب لين مَسبوقًا بالعدم 

بل أزَليٌ: لا بداية له 

ذاتيٌ: مَوجِودٌ بنفسه لا يَحتاجُ إلى غيره ليوجده 


تعال نعود إلى الآيات: 


«أم خْلِقُوا مِنْ غَيْرٍ شَيْءٍ أخ هُمْ الْحَالِفُونَ (35) أَم خَلَهُوا السّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضَت بل لا يُوقنُونَ (36) 4[الطور:35:36] 
مَا يَنطّبقٌ عليك أيّها الإنسانُ يَنطّبقٌ على السّماواتِ والأرض 

ليسن الجِنسُ البَشريٌ هو مَن أوجَدَ السّماوات والأرض بعد عدمِهاء 

ولا هي أوجَدَتْ نفسّهاء ولا أوجّدها العدَم؛ 

فلا بُدَ لها من خالقٍ 

سيقولٌ المُتشّكّك: طيّبٌء حتَّى لو سلّمنا لك أَنَهُ لا بُدَ من سبب -سَمّهِ السّبب الأوَّلَ مثلا- 
لماذا تُسِمُونَه (الله) وتدّعونَ لهُ صفاتٍ كثيرة؟ 

الجوابُ: لأنَّ مَا أثبتْتَاهُ باليّقاشٍ المّابق لين أنَّ هناك سبيًا أَوَّلَا فحسبُء» 

بل إيجاد هذا السّبب للخلق» يدل على أَنّهُ منَصِفٌ بالقدرة» والحياق والإرادة: 

فلولا أَنَهُ حي لمَا وهب الحياةً للمخلوقات» ففاقِدُ الثّْيءٍ لا يعطيه 

وبإرادتهِ أراد أنْ يُوجِدَ الخلق» وبقدرته أَنْقَد إرادتة 

وعندما نأتي لبيان إتقانه لِخَلْقِهِ وتفاصيل هذا الخَلق» 

فسنرى أنّها تدلُ على صِفاتٍ أخرى أيضا: 

كالرُبوبِيَّةَ والعلم» والحكمة» والرّحمة والعظّمة؛ والقَيُوميَّة وغيرها... 

ببساطةء هذا الخَالقٌ -بهذهِ الصّفات- هو المُسمّى في المَنظومة الإسلاميّة ب(الله) 

لذلك فالإيمان بوجود الله لين مجرّد قضيّة عاطفيّة تسليميّة 

بل قضيّة بُرهائيةُ استدلاليّة عقي 

بالإضافةٍ إلى أَنّهُ قضيّةٌ فطريّةٌ كما بيّنَا في سلسلة (الأدلّة الفطريّةِ على وجود الله) 
إيمائنا بوجودٍ الله مُنطَلِقٌ مِنَ استخلاص العلم اليقينيّ مِنَ المقدّماتٍ الضّروريّة 

فإِنَّنا لا نقول: نحن لا نعلّمْ مَن أحدث الكون» فنفترضُ وجود الله لحل ذلك لا 

وإِنّما نقول: 

إِنَّ الاستِدلال العقليّ الضّروريٌ يَدْلُ 

على أنَّ الكونَ لا بْدَ لهُ مِن خالق أَزَليَ لين له خالقٌ» وعلى بعض صفات هذا الخَالق أيضًا 
ونحنٌ لا نقولٌ: 

إنَا وَجدنا المّلسلةً في الأسباب تستمرٌ إلى ما لا بداية فرغِبْنا في وضع حدّ لهاء 
فافترضنا وجو الله تكاسّلا مِنّا عن التفكير... لا 

وإِنّما يقوم استدلالنا على استحالة التَّلِسُْلِ في الأسباب إلى ما لا بداية 

لأنّ نتِيجَتهُ الضّروريّة انعدامُ الوجودٍ أصلاء وهو خلاف الحِسنَ والعقلٍ 

وعندما يقولٌ الملحد: العلمُ قذ يكشف -مُستقبّلًا- سبب الحياق 


إِنَّنا نقول: مهما اكتشف العلمُ فإِنّهُ لنْ يكشيف أنّ العدم أوجَدَ الحياقه 


أو أنّ الحياة أوجَدت تَفسهاء 

أو أنَّ سبب الحياة مُتسلسِلٌ إلى ما لا بداية 

لا يكشف العلمُ عما يُناقضُ هذه البدهيّاتِ العقليّة 

لأنّ نقضن البَدهيّاتِ العقليّة يؤدّي -أصلا- إلى إلغاءٍ العلم النجِرِيبِيَ 

كما بيِّنا في الحلقة الخامسة 

في الحلقة القايمة» ستُجيبُ عن سؤال: طيّبٌء إِنْ كان الله حَلَقَ الخَلقّء فمَن خَلقَ الله ؟ 
والسَّلامُ عليكُم واربكمة الله 


(نشيد الختام) 


(16) رحلة اليقين :١5‏ سؤال: من خلق الله؟ 


رحلة اليقين :١"5‏ سؤال: من خلق الله؟ 
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السّلامُ عليكم 

كنتُ في صِعّري وأنا مُستلقٍ على سريري قبكَ النُوم أَتَسَاءَلُ: 

لين لِكُلّ شيءٍ خَالِقٌ؟ 

فَمَنْ كَلقَ الله؟ 

ثم أَحِسنُ بأنَّ هذا السسّؤالَ حرامٌ لا يخطرٌ ببال أحدٍ من حولي 

كَبْرتُ فعرّفتٌ أنّ هذا السُوَالَ يتساءَلهُ الكثيرونَ 

بَلء وعرفث أنَّ النَبِيَ صلّى الله عليهِ وسِلَّمَ قد نصّ على أنَّ كثيرينَ سيسألونة 
وأرشد إلى طَرِيقة التَعَامْلِ مع هذا المتُؤالٍ 

بداية» ما مَنشَأ هذا الستّؤال؟ 

مَنتمؤةُ أنّنا نظن القاعدة كَالتّالي: لكلّ شيءٍ مُسبَبٌء ولكلّ مَوجودٍ خَالِقٌ 
بينما القاعدةُ الصّحيحَةٌ هي: لكلِّ شيءٍ حَادِثْ مُسبَبٌء ولكلّ مَخْلُوقٍ خَالِقٌ 
حادثُ؛ يَعني له بدايةٌ جد بعد أن لم يكن مَوجودًا 

فكلُ ما له بدايةٌ لا بْدَ له مِن مُسبّبِ أخرجة مِن العَدَم إلى الوجودٍ 

أحدَنَهُ بعد أن لم يكن 

ما الذي أنبت النَّبْتَة؟ِ المطر 

طَيبْء ما الذي أنزلَ المطرَ؟ المتّحابُ 

وما الذي كَوّنَ السّحاب؟ البُخارٌ المتصاعِدُ 

طَيبْء ومن أينَ جاءَ هذا البُخارُ؟ مِن البحار 

ومن أوجد البحارَ؟ الله 


ومن أوجد الله؟ ليس له مُوجِدٌُ 


لأنّهِ المتّببُ الأَوّلُ 

يعني ليس له مُسبّبٌ 

طَيّبْء لِمادًا؟ 

لأنّك لو افترضت أنَّه أوجدَهُ خَالِقٌ» فستسألٌ ومن أوجد خالِقَ الخالق؟ 
وهكذا إلى ما لابداية 

وهذا يُوَدِي إلى تسلمئل الأسباب ويُسَمّى أيضنًا (تسلمئل الفاعِلينَ) 

وهو مُستحِيلٌ عقلا 

لأنَّ نتِيجتهُ أن لا يحصل خَلْقٌ أصلا كما بَيِّنا في الحلقة الماضية: 

وضربْنا له مثال الأسير الذي لا يُطْلَقُ سَراخة حتَّى يتلقَّى الجُنديٌ أمرًا مِن قائدهء 
والقائد مِن قائدِه وهكذا إلى ما لابداية» فلا يُحرَّرُ الأسيرُ 

فإذا رأيناهُ أُطَلِقّ سَراحُة عَلِمئَا أَنَّ البّاسلةً وَقفثْ عند مَن أعطى الأمرّ 
دُونَ أَنْ يَتلقّى أمرًا من أحدٍ أعلى منه رُتبة 

مثالٌ آخرٌ يُوَضَِحُ استحالة النَّسلِمُْلِ في الأسباب إلى ما لابداية 

إذا دخلت بَيتَاه ونظرت من باب فيه» فرأيت وراءة ثُرَيّا مُعلّقةَ بسلسلةٍ 

لكنَّكَ لم تر مِن أين تبدأ هذه المتَلسلَةُ 

إنّكَ تجزم بأنَّ لها بداية في السسّقف وإِلّا أسقطث وما بقيث مُعلَّقة 

ولن تتقبّلَ فكرة أَنَّ المبّلسلة قد تكونٌ مُمتدّةٌ إلى ما لابداية 

لذلك فسؤالٌ (مَن خَلَقَ الخَالِقَ؟) سُوَالٌ خَطْأً؛ لأَنَهُ يُخالِف العقل 

لأنَّ العقل يَقتضي أَنَّهُ إذا كان الكونُ مَحْلُوقًا فلا بُّدَ من وُجودٍ خالق غير مَخلُوقٍ 
سؤالٌ خطأ؛ لأنّهُ لا بْدَ -عَقلا- من سبب أوَّلِ 

فعندما تقول: من اق اليب الأؤل؟ 

فإنّهُ لم يَعْذ أَوَلَا 

بل أصبح سببًا ثانيًا 

إذن؛ فقانونٌ السَببيّة يُطبَّقْ على الأمور الحَادثة فقط 

إذا دخلت غرفتك» ورأيت سريرك قد تَغيّرَ مَكانة فإِنّكَ تقول: مَن غَيّرَ مكانَ السّرير؟ 
لأنّ تغيّرَ مكانِهِ أمرّ حادِتٌ 

بينما إذا دخلت غرفتكء ولم تر مكانّ السّرير تغيّرَء فإِنَّكَ لا تَسألُ مَن أبقى المتّرير مكائة؟ 
لأنَّ بقاءَه مكائّهُ ليس أمرًا حادئًا حتَّى يكُونَ له محدِتٌ 

واللّهُ تعالى -بما أَنهُ المسّببُ الأوَّلُ- فليس حادنًا حنَّى يكُونَ له مُحدِتٌ 


بل هو خارجٌ عن إطار المادّة النّي خلّقها وغيرُ مَحَكُومٍ بقوانينها 


إذا رأيت ذميةٌ تحرَّكُ بخُيوطٍ وعلِمت أنَّ هناك من خلفف المّتار إنسائا يُحرّكُها 
فهل من المقبول أنْ تَسأَ: ومن يُحرّكُ خيوط هذا الإنسان؟ 

إذا رأيت رغيف خُبِزٍ وعلمت أَنَهُ لا بْدَ للخبز من خبَّاٍ 

فهل تَسأَلُ: ومن خبرٌ الخبّارٌ؟ 

لا طبعاء بل هو سؤالٌ مُضحِكٌ وخاطِىٌ 

لماذا؟ لأنّهُ طبَّقَ تعميمًا في غير مكانه 

وكذلكَ فالخَلقٌ صِفةٌ مُلازْمةٌ للمَخْلُوقِينَ» فلا تُعمّمْ على الخالق 

فسؤالٌ (مَن خَلَّقَ الله؟) سْوَالٌ خَاطِئٌ 

مثل سُؤالٍ (ما طُولُ الضْتئلع الرّابع في المثلّثِ؟) 

وهو كأنَّكَ تقول: مَن خَلَقَ الذي لا خالق له؟ 

أو مَن الذي سَبَّق الذي لا شيء قبلَه؟ 

فالجَوَابُ: الخالقٌ ليس له خالقٌ؛ لأنَّهُ لو كان له خالِقٌء لكان مَخْلُوقًا لا خالِقًا 

لذا فهذا المسّؤال ليس مُحرِجًا 

ولا خافت الثتّريعةٌ مِن أنْ يَخطرَ ببالِ النّاسِ 

بل أخبرٌ النَّبِئْ صَلَّى الله عليه وسِلّمَ سلا بأنّهُ سيُسألُ 

وأرشدنا إلى التَعَامُلِ معة 

إلى ماذا أرشدنا؟ 

في الحديث الّذي رواه البُخاريٌ ومُسِلِمٌ أنَّ رسول الله صلّى الله عليه وسِلّمَ قال: 
«يّأتي التتَيِطَانُ أَحَدَكُمْ فتقول: مَن خَلَّقَ كَذَاء مَن خَلَقَ كَذدَاء حتَّى يَقُولَ: مَن حَلَّقَ رَبَّكَ؟ 
َإِدًا بَلَعَهُ فليَسْتَعِد اله ولَيَنْته» (صححه البخاري ومسلم) 

"ولينته" يعني ينتّهي عَن الاسترسّال والاستمرّار مع هذه المّّلسلة مِن التّساؤلاتِ بعد هذا الحَدٍ 
هل هذا حَجْرٌ على العقلِ وتعطيلٌ للعقل؟ 

أبدَاء بل هو الموقف العقليٌ الصّحِيحٌ 

لماذا؟ لأنَّ هذا السسُّؤالَ (مَن خَلَقَ رَبَّكَ؟) 

هو -كما بَيَنَا سؤالٌ يُخالِف البدهيّاتِ العقليّة 

والبدهيّاتُ العقليّةُ هي الّتي يَنطّلقُ منها الإنسانُ في الاستِدلالٍ 

لا أنَهُ يَطْلْبُ لها أدلّةَ عليها حتَّى يستَمِرَ في سلسلة البَرَهَناتِ والتّعليلات 

يعني الذي يسأَلُ هذا السّوَالَ كأنَّ عليه أن يقول: ما الذي أفعلة؟! 

أنا أخالف العلُوم الفطريّة الضّروريّة 


إذّن َلاقف عند هذا الحَدّ وإلّا فئّي أهيرٌ قلي 


لذلكَ ففي الحَدِيثٍ الآخَر 

وَجَّهَ النَِّيْ صَلّى الله عَلَيهِ وَسَلّمَ مَن يَتِيهِ هذا السّؤالُ إلى أَنْ يقول: 

«الله أَحَدّ الله الصّمَدُ لم يَلِدْء ولم يُولَدْء ولم يَكُنْ له كُفْوَا أَحَدٌ» (حسنه الألباني) 
يعني أنا آمنث بأنَّ الله ليس حادئًا كالحوادث 

لم يُولَد لِتَكُونَ لَهُ بِدَايَةُ صلا وليس أحدٌ مُكافنًا لَهُ 

فهو تعالى بَائْنْ عَن خَلقِةُ 

ليس مَخَلُوقًا مثلهُم ليون له حَالِقٌ 

لذا فهذا السسُؤال غيرٌ صحيح أصلا 

لكنّ السسْوَالَ يَهِجُمْ عليّ» وأنا أعلمُ أَنّهُ غيرٌ صحيح! 

تمام 

إذن فهو وَسوَاسسَ تتعامل معة كما تتعامل مع وَسوَاسٍ الطَّهارَةٍ والؤضوءٍ والصّلاةٍ 
أنت إِنْ كُنت مُصابًا بالوسّاس فإنَ الشتّيطانَ يُحدتُ لديك شَكًا 

غسّلت يدَكَ أم لم تَغسلها؟ 

نوّيت الصّلاة أم لم تنو؟ 

عَبّرتَ تكبيرًا صحيحًا أم لم تُكَيْر؟ 

مع أنّها -كُلّها- تكون أمورًا حِدبية يقييّةَ لا تحتاج بَرَهَنة ولا استدلالا 

ومع ذلك فأنت تنك فيها 

ما الحَلُ في هذه الحالة؟ 

هل تَلجَأ إلى البرهَنةٍ والاستّدلال؟ 

لاء بل تَستَعِيذ بالله مِن التّيطِانٍ الّذي يُوَسِوسُ لَكَ 

وتنتهي عن التفكير في التشكوك التي يدها 

وهكذا في حالة سُوَالٍ (مَن خَلَقَ الله؟) 

وقد علمت أنّهُ سؤالٌ يُخالِف ضّرورات العقلِ 

خْتَامَاء سُوَالُ (مَن خَلَقَ الله؟) يسألة المُلحِدُونَ أيضًا اعتراضًا على إيماننا بالله 
لأَنَهُم لا يتقبّلونَ فكرة أَنْ يكونَّ الله أزَليا بلا بداية 

قل لِلمُلحدٍ الّذي يَعتّرضُ عليكَ بهذا الاعتراض: هل ثُوْمِنُ بأنَّ الكونَ له بداية؟ 
فإنْ قالَ:"تعم", فلا بْدَ لهذا الكون الحادِث مِن مُحدث بالبّديهّة العقليّة الواضحة 
وإن قال: لاء بل هو أزَليٌ 

فقل له: تَعتّرضُ على أزَليَّة الله وتقولٌ بِأزَليَّةِ الكون؟! 


إِذْنء فَأَنت لا تعترضٌُ على مَبدأ الأَرَليّة بِحَدّ ذاته» 


لكبَاتَ تَعترضُ على أزَليَّة خالق 

أوجَدَ الكونَ بعلم وإرادةء وحكمَةٍ وقُدرَةٍ تظهرٌ آثاها في كُلّ ثنيءٍ» 
وتقول بلي كوي هكذا بلا مُوجدٍ 

كُونٍ لا إرادة له ولا عِلمَ ولا جكمة 

والفكلام عكر ررحي اله 


(17) رحلة اليقين :١١/‏ العظمة في كل مكان 


رحلة اليقين 17: العظمة في كل مكان 
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رحلة اليقين - الدختور إياد القنيبي 


لأنّه لو مُيِلتْ أنواغٌ الكائنات أمامك على جدار غرفتك في لوحة كبيرة 

تحتوي كل نقطةٍ منها على صورة لكائنٍ أو جزءٍ منه» 

ثم أغمضت عينيك ووضعت إصبعكَ عشوائيًا على أيّة نقطة 

فإنَّ بإمكان العِلّم أن يُحدّك لساعاتٍ عن عظمة الإتقان والإحكام في هذه التّقطة! 
(مؤثرات صوتية) 

السّلام عليكم ورحمة الله 

إخوتي الكرام؛ عندما نتكّلم عن الأدلّة العقليّة على وجود الله 

فإنَّ أكثر دليلين يُذكران عادةً هما: دليل الإيجادء ودليل الإتقان 

دليل الإيجاد للمخلوقات تكلّمنا عنه في حلقة (لماذا لا بدَ من خالق؟) 

أمّا دليل الإتقان فنبدأ بالحديث عنه اليوم 

والحقيقة أَنِي أتهيّبُ مِن الإقبال على الحديث عن هذا الموضوع: موضوع الإتقان في الحَلّق 
أتهيّب؛ لأنّه المهمّة الستّهلة الصّعبة 

نعم» مِن الستّهل أن تتكلّم عن إتقان الحَلْق؛ 

لأنّهِ لو مُثَلْنْ أنواغٌ الكائنات أمامك على جدار غرفتكَ في لوحة كبيرة 

تحتوي كل نقطةٍ منها على صورة لكائنٍ أو جزءٍ منه» 

نّم أغمضت عينيكَ»؛ ووضعت إصبعك عشوائيًا على أيّة نقطة) 

فإنَّ بإمكان العِلّم أن يُحدَّئك لساعاتٍ عن عظمة الإتقان والإحكام في هذه النُقطة! 
لكنْ في الوقت ذاته هناك صعوبةٌ في الحديث عن الإتقان 

صعوبةٌ؛ لأنَّ الحديث عن نموذج ونموذجين أو عشرةٍ وعشرين من الإتقان 
يهضم الموضوع حقّه؛ 

فالإتقان مبثوثٌ في كلّ تفصيلٍ من تفاصيل هذا الوجودء 


بل الإتقان يساوي الوجود قال الله تعالى: 

(صنع الله الذي أنقْنَ كل شَيْءٍ) [النمل: 88] 

وقال: لِذْلِكَ عَالِمُ الْعَيْب وَالمْتَهَادَة الْعَزِيد الرّحِيم (6) الَّذِي أَحْسَنَ كُلّ شَيْءٍ خَلَقَمُمِ [السجدة: 7-6]. 
لذلك فعندما أقول لك: تعال نر نماذج من الإتقان 

فهذا يساوي أن أقول لك: تعال نر نماذج من الوجود؛ 

فالإتقان يساوي كلّ شيءٍ في الوجود 

إتقان الخَلّق يظهر في تؤهيئة لساني وفكّيَ وأسناني 

لأستطيع التحدُّث لكم عن الإتقان في الخَلّق 

يظهر في إبصاركم لي وسماعكم صوتي وفهمكم كلامي واحتفاظكم في ذاكرتكم بما أقول 
يظهر حتَّى في حركات المُنكر الذي يتأهّب ليِسخّرء أو يُكدّْب ما أقول» 

مع أنَّ كل العمليّات التي يقوم مِن خلالها بذلك تشمل إتقانًا في تفاصيل خَلّقه! 

نحن لا نُقدّر حالة الإتقان والنظام والإحكام التي نعيش فيهاء لأنّنا لم نجرّب البديل عنها 
قال الله تعالى: (إِنَّ الله يُمْسِكُ السسَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضَ أَنْ تَرُولَا) [فاطر: 44] 

آيةٌ عظيمة حقًا! 

أكثر من تسعين عنصرًا طبيعيًا مُكتشّقًا في هذا الوجود, 

رُيّبت نيوترونات كلّ منها وبروتوناثه في أنويَة محدّدة الحجم بدقة» 

تجذِب الإلكترونات في مدارات بالأبعاد اللازمة» 

هذه العناصر تفاعلت بقوانين كيميائيةٍ ثابتة لتعطي مُركّبات» فتهيّأت الفرصة للحياة 
غلافك جويٌ بالارتفاع والكثافة المناسِبّينٍ يحتوي غازات باليّسب اللازمة» 

وينقل الموجات الصوتيّة بسرعةٍ مضبوطة 

تربةٌ مهيّاةٌ لاستقبال البذور واختزان ماء الأمطار 

ماءٌ بأزوجةٍ وخواصن إذابةٍ محدّدة 

يتبكّر عند درجة حرارة معيّنةٍ ليُشكل السُحب, ويتكتّف عند درجةٍ أخرى ليهطل مطرّاء 
وكلٌ ذلك بالمقادير المناسبة لدورته في الطبيعة 

ضوةٌ يسيرٌ بالمترعة المناسبة 

جاذبيةٌ أرضيةٌ بالمقدار اللازم؛ بحيث لا تسبح في الهواء» ولا تلتصق أقدامنا في الأرض 
أرضٌ تدور بسرعة دقيقةٍ لليلِ ونهارٍ يتعاقبان للنّوم والعمل 

فصول أربعةٌ تجدّد اللّفس وتحيي الثمار 

بُعدّ دقيقٌ للثشمسء فلا تحرقناء ولا نتجمّد 


آلاف المليارات من الكواكب والنجوم 


تسير بسرعةٍ مناسبةٍ في مداراتٍ محدّدةٍ بدقَةٍ شديدة» فلا تصطدم 
نشأنا ونحن نرى الكون هكذاء فاعتدنا عليه 

ولا نتصوّر كم هو مذهلٌ مدهششٌ؛ لأنّنا لم نر حالة ليس فيها نظامً! 
نحن نعرف معنى الشتبع؛ لأنّنا جرّبنا الجوع؛ 

نعرف معنى الرّاحة» لأنّنا جر بنا التّعب؛ 

وبضدّها تتميّز الأشياء... 

لكنّنا لا قدّر عظمة اليّظام والإتقان؛ لأنَّنا لم نر حالةً ليس فيها إتقانٌ 
بمعنى آخرء لا نقدّر عظمة وجود الله» لأتّنا لم نجِرّب حالةً ليس فيها الله! 
لو أنَّ الأرض لا تدور» 

وكا في الجزء المضيء دومًا ولم يحجب نور الشمس عدا في بيوتنا حاجبٌ 
لما عرفنا معنى النورء لأنّنا لا نعرف معنى الظَّلام؛ إِذْ لم نجرّبه يومًا 
ولو حدَّنّنا محدّثُ حينئذٍ عن أهمية النور لما فهمناه؛ 

لأنَّنا لا نتتصوّر الظلام الذي يبيّده هذا الثُور 

كذلك لم نجرّب حالةً ليس فيها إتقانٌ» 

ولم نجرّب حالةً ليس فيها الله 

لانّهُ نُورُ السّمَاوَاتٍ وَالأزْضٍ) [النور: 35] ونوره لا يغيب؛ 

لأنّهِ (الْحَيْ الْقَيُومُ لا تأَحْدُهُ سِئَةٌ وَلَا نَؤمٌ) [البقرة: 35]. 

لذلك فعندما تَدكر في هذه السلسلة ما يقوله الإلحاد 

فإننا نرسم الظلام حتى نستطيع أن ندرك قيمة نور الله بالمقارنة به 
نرسم الظَّلام الذي لم نشاهده يومًا ولن نشاهده؛ ظلامَ عدم وجود الله 
في حلقة (كيف يهدم الإلحاد العقل والعِلّم) 

بيّنا أن وجود الله هو القاعدة التي تتأسّس عليها حقائق الأشياء» 

وأنَّ إنكار وجوده يؤدّي إلى إلغاء قيمة العقل والعِلم التجريبي» 

وإلى القول بأنّ الأشياء لا حقائق لها 

وفي الحلقة التي تليها بِيّنا أنَّ وجود إله بصفات الكمال المُطّْلّق 

هو الأساس الوحيد الذي يمكن أن تقوم عليه الأخلاق 

كثيرٌ من الإخوة وجد صعوبة في فهم هذا الكلام؛ 

لأنه ببساطةٍ لم يستطع تصوّر حالةٍ ليس فيها نور الله 

عندما نتكلم في الحلقات القادمة عن بعض مظاهر الإتقان في الخَلّق» 
ما الذي نفعله بذلك؟ 


نحن نُعتّم صورة الكون الكليّة» ونترك النور في هذا الجزء المحدّد؛ 

لنستطيع أن نراهء ونعطيه شيئًا من قَذره 

بعدما ألفناه طويلا ولم نحسٌ بالعظّمة في إتقانه! 

ما ذكرناه وما لم نذكره من قوانين ضابطةٍ تسمح بالحياة؛ 

لو اختلَ شيء منها ولو بمقدارٍ ضئيلٍ لما بقيث حياةٌ 

ولزالث حالة اليّظام والتناسق في الكون! 

مَن يُمسك الجسيمات في الذَّرّات أن تتناثر؟! 

مَن يُمسك طاقة الذرّات أن تتحرّر وتتفجّر كما تتحرّر الطاقة في القنابل الذريّة؟! 
مَن يُمسك المخلوقات على الأرض أن تتطاير؟! 

مَن يُمسك الكواكب والنجوم أن تصطدم؟! 

(إِنّ الله يْمْسِكُ السّمَاوَاتِ وَالْأَرْض أن تَرُولا وَلَئْن زَالَتَا إنْ أَمْسَكَهُمَا مِنْ أَحَدٍ مّن بَعْدِهِمِ [فاطر:41] 
ستقول: تمسكها القوانين 

هذه القوانين» هل هي فاعل مُريدٌ حيٌ؟! 

هل قانون الجاذبية -مثلا- إلةٌ مُرِيدٌ مُختارٌ يعلم ما يفعل؟! 

هذه القوانين ما هي إلا أوصاف لما يحصلء لا أنَّها فاعلٌ مختارٌ يُسبّب ما يحمصل 
هي اوصاف لآثار افعال الله تعالى في خلقه 

فقناعتنا بأنَّ الله إيمسك السماوات والأرض أن تزولا) [فاطر: 41] 

ليست لأنَّ القرآن يقول ذلك فحسب؛ 

بل ولأنَّ هذا هو المقتضى العقلي لكون القوانين خواصصٌ غير عاقلة لا تُنشئ نفسها 
القوانين ما هي إلا أوصافت لأفعال الله في خَلقِه 

القوانين ليست بدائل عن قيوميّة الله على خَلقِه 

عندما نقول مثلا: الماء يغلي على درجة حرارة 100مئوي؛ فهي جملةٌ مختصّرة 
لو أردنا أن تكملهاء فأيٌ الجُمل التالية تراها أولى بالصّواب: 

اللاشيء أوجّد الماء وجعله صُدفة- يغلي على 100 مئوي؟! 

أم الماء أوجد نفسه وجعلها تغلي على هذه الدرجة صدفة؟! 

أم الله أوجّد الماء وجعله يغلي على هذه الدرجة عن علم وحكمة 

ليؤدّي وظيفة في كونٍ مخلوق لغاية؟ 

القوانين ما هي إلا أوصاف لأفعال الله تعالى في خَلقِه 

وجود القوانين ووجود الخواصّ للأشياء لا يعني أنَّ حالة الإتقان هذه 


أصبحت ذاتيةً تلقائية مُستغنية عن الخالق والمسبّب الأول لكل شيء 


لو قلث: فلانٌ يكتب بسرعة 100 كلمة في الدّقيقة» هل هذا قانونٌ حاكمٌ يحكم فلانًا؟! 
هل لو قرّر فلانٌ التوقف عن الكتابة فإنَّ أزرار الكومبيوتر ستنضغط تلقائيًا 

بسرعة 100 كلمة في الدقيقة؟! 

فالقوانين أوصاف لفعل فاعلٍ مختارٍ 

نشأنا ونحن نرى الكون بهذا اليُظام 

فأصبح هذا اليّظام هو الحالة الافتراضيّة التي لا نتصوّر غيرهاء 

وتعاملنا وكأنَّ خواصص الأشياء ذاتيّةٌ فيهاء تلقائيّة: 

وكأنَّ الجمادات اختارت عن عِلْمَ وإرادةٍ أن تكون لها هذه الخواصٌ 

ولو تفكّرنا لشاهدنا تجليّات القدرة الإلهيّة في جميع الموجودات» 

ولم نرٌ مؤيّرًا في الوجود سوى الله» 

ولعلمنا أنّه ليس هناك شية ذاتيٌ على الحقيقة إِلّا الخالق 

والستّبب الأوّل» والمحرّك الأوّل لكلّ الخلائق؛ فهو الذي يعطي الجمادات خواصها 
لذلك ترى القرآن ينسب أفعالا كثيرةً إلى الله مع أنّها مُحدّدةٌ بقوانين وبقوى الطبيعة؛ 
«أَنزلَ مِنَ السسّمَاءٍ مَاءَ [الرعد: 17] 

ألم تر أن الله يُزْجِي سَحَابَا) [النور: 43] 

(هُوَ الَذِي يُسَيَرْكُمْ فِي الْبَرَ وَالْبَحْرِ) [يونس: 22] 

أنزل من السّماء ماءً بخاصيّة التكاثف التي خَلّقها في الماء 

يُزْجِي سحابًا بالرّياح التي تنشأ من خواصن التّضاعْط والتَخلخُل التي خَلّقها في الهواء 
أوَلَمْ يَرَوْا إَِى الطَّيْرِ فَقَهُمْ صَافّاتٍ وَيَفْبِضْنَ * مَا يُسْبِكْهْنٌَ إِلّا الرّحْمَنُ* 

إِنَهُ ِكل شَيْءٍ بَصِيرٌ) [الملك: 19] 

وزمام المواتٍ كلّها والقوانينٍ كلّها والخواص كلَّها بيده -سبحانه- 

والموجوداث كلّها -من أصغر الجُسَيْمات إلى أعظم الأجرام- مُفتقرةٌ إليه 

ليس لها ذاتيّةٌ ولا تلقائيّةً ولا غِنى لها طرفةً عينٍ عنه -سبحانه؛ 

فهو لاه لا إللة إِلّا هْوَ الْحَيٌ الْقَيُومُ 4 [البقرة: 255] الذي يقوم على أمر السسّماوات والأرض 
إلا تأحْدْهُ ستَةٌ وَلَا نَم 4 [البقرة: 255] إِذْ لو حصل هذا لزالت السّماوات والأرض 
لكنْ وإ الله يُمْسِكُ السسّمَاوَاتِ وَالْأَرْض أن تَرُولَا) [فاطر: 41]. 

وإذا انّضح هذا المعنى لنا فإنَّنا سنُوقِن أنَّه ليس هناك كائنٌ عاديٌ في ذاته» وآخر عجيب» 
وإنما الاعتيادٌ مِن طرفنا نحن لطول الألفة بمشاهدة كائنٍ ما 


وَإِلّا فكلٌ ما في الوجود عجيب! 


وإذا استقنٌ هذا في نفوسنا فلن نستخدم عبارةً مثل: "التَّدخُل الإلهي"؛ 

إِذْ ليس في الكون ذاتيّةٌ ولا تلقائيّة على الحقيقة أصلاء 

حتى يتدخّل الله في شيءٍ فيه 

بل لا يستغني شية منه عن إمساك الله له طرْفة عينٍ 

كانت هذه مقدّمةٌ مهمّة لا أسمح لنفسي أن أستعرض نماذج من الإتقان في الحَلْق قبلهاء 
وعلى ضوئها نُورد هذه النماذج في الحلقات القادمة -بإذن الله- 

والسلام عليكم 


(مؤثرات صوتية) 


(18) رحلة اليقين :١6‏ العجيبة المذهلة ! طول المادة الوراثية في جسمك 


السلام عليكم ورحمة الله 

أيّها الأحبّة» ذَكَرْنا أنّنا سنتناول أمثلةً من هذا الكون المُتقّن 

سنبدأ اليوم بالمادّة الوراثية في أجسامنا 

الكلام الذي ستسمعونه في غلية العرابة 

لذاء سأويّق لكُم المعلومات بأفضل ما يمكن 

قال الله تعالى: 

(وَفِي الأزض آيَاتٌ لِلْمُوقِنِينَ وَفِي أَنفسِكُم " أفلا تُبْصِرُونَ) [الذاريات:20:21] 
جسمك مُكوَّنٌ من خلاياء الخلية هي أصغرٌ وحدة حية 

لو أخدنا نقطةً صغيرةً من جلدك فسوف تظهر تحت المجهر بهذا الشكل 
في ظَيْك, ما هو عدد الخلايا في جسمك؟ 

في الواقع» تراوحت التقديرات بشكلٍ كبير 

أفضل دراسةٍ لخّصت الموضوع هي هذه الدراسة من مجلة 

آنلز أف هيومن بيولوجي "لاع 81010 صمنلا 5ه د5ادصصظة" عام (2013) 
والتي لخّصت تقديرات (30) كتابًا ودراسةً سابقةً لعدد خلايا الجسم 
والنتيجة هي أنَّ عدد الخلايا في جسمك هو حوالي (37.2) ترليون خليّة 
يعني (37) مليون مليون خليّة 

في سْلاميّة الإصبع الصغيرة هناك مئات الملايين من الخلايا 

كلُ خليِّةِ من خلايا الجسم يصِلّها الأكسجين والغذاء وتتخلّص من فضلاتها 
وكلٌّ منها عالَمٌ قائمٌ بحدّ ذاته 

سنتكلّم اليوم عن ثواتها تحديداء 

جز صغير داخل هذه الخليّة الصغيرة 


تعالوا ندخل إلى داخل النواة 


هذه النواة تحتوي على المادّة الوراثية» دي إن إيه 01/8" 

والتي تَحْمِل صفاتك الوراتيّة على شكل جينات 

جِينٌ مسؤولٌ عن لون العينين؛ جين مسؤول عن إنتاج الأنسولين» وهكذا... 

هذه المادّة الوراثية المؤلّفة من جينات مرتبةٌ على شكل كروموسومات 

وهذا كروموسومٌ واحد 

كل واحدٍ فينا نحن البشر لديه (23) زوجًا من الكروموسومات 

كل زوج فيه كروموسوم موروث من الأب» وآخر من الأم 

هذه صورةٌ حقيقيةٌ للكروموسوم بالمجهر الإلكتروني. مثْلَ طْبَب الصوف 

المادّة الورائيّة "08/8" في الكروموسوم عبارةٌ عن خيطٍ رفيع جدّاء وطويلٍ جدًَا جدًا 
وحتى تستوعبّه النواة الصغيرة» فهو مرتّب بطريقة عجيبة» 

فهو ملفوف على بروتينات تُسمّى الهستونز "1:0065!ا" 

واللقّة ملفوفةٌ على نفسهاء وهكذا... فهو مرصوصصٌ جدًا جدًا 

نواة الخلية الصغيرة 

لو أخذنا ال (23) زوجًا من الكروموسومات فيها وفرّذنا ال "0018" المضغوط فيها ووصلناه ببعضه 
فإنَّ طوله الكليّ سيكون حوالي (2) متر لكل نواة 

كما في موسوعة (ذا فيزيكس فاكتبوك) "2300001 دءأولاطم ع1" 

والتي تقارن طول ال "0018" في نواة الخلية الواحدة من عِدَّة ممراجع 

هذا طول المادة الوراثية في نواة واحدة في خلية واحدة 

طيّب» نحن قلنا: كم خلية عندنا في الجسم؟ حوالي (37.2) ترليون 

اطرح منها كريات الدم الحمراء والصفيحات الدمويّة: لأنّه ليس فيها نواة 

يبقى عندنا حوالي (10) ترليون خليّة فيها نواة 

اضرب (2) مترء طول ال "08/8" في الخليّة الواحدة 

ب (10) ترليون» عدد خلايا جسمكء فالنتيجة ستكون رقمًا مهولا جدًا جدًا 

النتيجة هي (20) ترليون متر يعني (20) مليار كيلو متر 

(20) مليار كيلو متر من المادة الوراثية في خلايا جسمك أنت وحدك 

وهذا الرقم هو ما تَنصصٌ عليه أيضًا كتبٌ معتمدة في الكيمياء الحيوية 

مثل: كتاب (بيوكمستري فور دنتال ستيودنتس) "56406015 [هغخمعم] عمع /[1غأوأمطعطءه81"صفحة(75) 
وكما تنصٌ عليه أيضًا موسوعة "ذا فيزيكس فاكت بوك" في موضوعها رقم (339) 


تعرفون -إخواني- ما معنى (20) مليار كيلو متر؟! 


نفس الموسوعة تُقرّب لك الصورة؛ وتقول أنَّ هذا الطول يكفي لحوالي (70) رحلة ذهابًا وإيابًا 
من الأرض إلى الشمس 

على فكرة» هذا الرقم متواضعٌ نسبيًا 

هناك مواقع علميّة عالميّة تقدّرُ عدد الخلايا برقم أكبر 

فتصِل إلى استنتاج أعلى عن طول ال "01/8"؛ 

مثل: موقع (سايتبل) "©1م2ع5" 

التابع (لنيتشر ببليشينج جروب) "مداهم6 عماطذذاطبم عدولا" 

والذي قدّر أنَّ كلا منّا لديه مادّةٌ وراثية ".8ل م" 

تصل من هنا إلى الشمس ذهابًا وإيابًا (300) مرة» بل أكثر! 

دعونا من أرقام هذا الموقع المضاعفة 

فلنبقى مع التقديرات الأقل لطول المادّة الورائيّة 

مع ال (20) مليار كيلو متر 

حتى نقرّب معنى هذا الطول أكثرء 

تصوّر معي الكرة الأرضيّة التي نعيش عليها 

بسهولهاء وجبالهاء ووديانهاء وغاباتهاء وبحارهاء ومحيطاتهاء وصحاراها 

هذه الكرة الأرضيّة أصغر من الشمس بحوالي مليون مرة 

محيط دائرة الشمس يُقدّر ب (4) مليون و (370) ألف كيلو متر 

بينما طول ال "0118" في جسمك (20) مليار كيلو متر 

يعني» (20) ألف مليون كيلو متر 

يعني» يكفي ليلفٌ حول الشمس مرّاتٍ كثيرةٍ جدًا؛ 

أكثر من (4) آلاف و(500) مرّة 

أنا أَغْلّم أنَّ هذه أرقام يصعْب تصديقهاء وقد تردّدتُ كثيرًا في عزضها 

لولا أَنِْي وجَدْتُ مَراجع عديدة ثشير بنَفس الايّجاهء بل وإلى أرقام أعلى 

ولم أجد -على كثرة البحث جدًَا- مرجعًا واحدّاء يذْكُر حساباتٍ مُفصّلة يصل بها إلى رقم أقل 
وسأضع في أوَّل التعليقات على الحلقة في صفحتي في "الفيسبوك" 

مقطعًا آخر بعنوان: (تفاصيل طول المادة الورائيّة) 

أبيّن فيه من أين جاءت هذه الأرقام المهولة» مع مزيدٍ من التوثيق العلميٌ -بإذن الله- 
والعرابة لا تقف عند هذا الحدٍّ -إخواني- بل هذه بداية قصة تعقد اللُّسان 


الغرابة عندما تَعْلّم أن هذه المادّة الوراتيّة لب للد مرخوضية بهذا الك ك : وانة 5 الج ع 


بل تتعرّض أجزاءٌ منها على مدار الساعة لعمليّات قراءة 

مثلا: أنت انجرحت...» التئام جرحك يحتاج إلى عمليّاتِ كثيرة 

منها: إنتاج بروتين الكولاجين الذي سِيْرمّمُ الجرح 

تذهب جسيماتٌ خاصّة» فتستهدف الجينات المسؤولة عن الكولاجين تحديدًا 

وسط هذه الخيوط الطويلة جدًا من المادّة الورائيّة 

فتقرأ الجينات» وينتج عن هذه القراءة كولاجين 

فالمادّة الورائيّة ليست خيوطًا جامدةً ميّتةَ مرصوصة:؛ بل نشطةٌ متفاعلة 

عمليّة قراءة الجينات سنتكلّم عنها في حلقةٍ قادمة -بإذن الله- 

وهي موضوغٌ لا يقلُ غَرابةَ عن طول المادّة الورائيّة 

اسأل من ينكر ربّه: 

من أبدع جسمك بهذا الشكل؟! 

سيجيبك: إنه اللا شيء! 

العدم» هو الذي أوجّد جسمك وجعل ملايين ملايين الخلايا فيه تتمايز 

خلايا للعظّم؛ وأخرى للّحم؛ وثالثة للأعصابء وخلايا دهون» وخلايا دم؛ وغيرها... 

إنّه اللاشيء» أوجّد الهرمونات اللّازمة لانقسام الخلايا وهداية كلِّ منها إلى مكانه المناسب 
اللا شيء هو الذي فعل ذلك! وفَعَله كلّه صُدفةً! 

إنّه اللا شيء؛ رص المادّة الوراتيّة في خلاياك بهذا الشكل العجيب 

إِنّه اللا شيء» أَؤْجَّد المادّة الوراثيّة ولقّها حول الهستونات والتقَّت هذه بدورها حول بعضها 
وتثدّت والْتَوت بشكل مُنظّم لتنفكٌ عند الحاجة بشكل منظّم مُتَقَنِ بديع 

واللا شيء فعل ذلك كلَّه صُدفة 

أما نحن فنقول: 

(هَذَا حَلْقُ اللَّهِ فَأرُونِي مَادَا خَلَقَ الَّذِينَ من دُونِهِ بَلِ الظَالِمُونَ في ضَلالٍ مُبِينِ) [لقمان:11] 
والسّلام عليكم 

(صوت تلاوة قرآن) (ِهَدَا خَلْقُ اللَّهِ فَأرُونِي مَاذًا خَلّقَ الَّذِينَ مِن دونه 


(صوت تلاوة قرآن) بَلِ الظَّالِمُونَ في ضَلال مُبِينِ) [لقمان:11] 


(18) ملحق لحلقة 16 حساب :طول المادة الورائية 


ملحق لحلقة :١‏ حساب طول المادة الورانية 


لظا 
ا لقاش باللا 
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السّلام عليكم 

الإخوة الكرام؛ هذا المقطع مُكمّل للحلقة ال(18) من رحلة اليقين 
وَالمُعَنَُنة ب(العجيبة التي لا تكاد نُصدّق: طول المادّة الورائيّة في جسمك) 
الهدف من مقطعنا هذا هو زيادة التّوثيق للمعلومات الغريبة الواردة هناك 
كيف وصلت الأبحاث إلى هذا الرّقم المَهُؤل؟ 

(20 مليار) كيلو متر من المادّة الوراثية في جسمك 

ذكرنا الدّراسة المنشورة عام 2013 

في مجلّة آنلز أوف هيومين بايولوجي "لإع5ا810 ومنلا أه داحصحم" 
والتي لخّصت تقديرات (30) كتابًا ودراسةً سابقةً لعدد خلايا الجسم 
تلاحظون أنَّ التّقديرات متفاوتةٌ جدًا 

من 10 قوة 12 (12"10) خلية -يعني تريليون- إلى 10 آلاف تريليون 
طيّبء الاختلاف كبير. نريد رقمًا أكثر تحديدًا: تمام. 

لذلك فدراسة (2013) أجرت أيضًا استقصاءًا لعشرات الدّراسات الأخرى 
لتقدير عدد الخلايا في كل عضو من أعضاء الجسم (كما في هذا الجدول) 
وهنا عندنا الانحراف المعياري: يعني +/- عن العدد 

جَمعت دراسةٌ ال(2013) هذه الأعداد كلّهاء 

فاستنتجّث أنَّ عدد خلايا جسم الإنسان حوالي (37.2) تريليون 

وهو أقرب إلى التّقديرات-المتواضعة نسبيًا-لعدد خلايا الجسم 

طيبء كيف حسبوا طول المادّة الورائيّة في الخليّة الواحدة؟ 

الحساب هنا سهلٌ نسبيًا 


طول البيس بير"21 8356"-وهو الوحدة الصّغرى المكوّنة للمادّة الورائيّة ضرب عدد البيس بيرز 


والنّتيجة هي 2 مترء وهو رقم مُتّفق عليه إلى حدّ كبيرٍ بين الدّراسات أقلَّ بقليلٍ أو أكثر بقليلٍ 
كما في الجدول الذي عرضناه من موسوعة: ذا فيزيكس فاكت بوك "2306001 ودع أولاطم عط1" 
وكما في كتاب ميلوكلر بايولوجي أوف ذا سيل "ااع© عط ؟ه /إعواهأ8 “دادععءاه/١"‏ 
ذكرث في الحلقة أن هناك مواقع تذكر تقديرات أعلى مثل: سايتبل "ه521" 

ولم أجد أيّ مرجع آخر يعطي حسابات تَصِلُ إلى نتيجة أقل 

قد يقول قائل: بل هناك مراجغ تتكلم عن طول أقل 

والجواب أنه ليس أي من هذه المواقع 

يَذْكُر حساباته التي على أساسها وصل إلى هذه النتيجة 

أعيد التأكيد على أنَّ الول الحقيقي قد يكون أكثر من (20) مليار كيلومتر» 

خاصةً وأنَّ بعض الخلايا في الجسم 

أوكتابلويد "0زهواممغعء0" أو تترابلويد "0زهامهغع7" 

يعني فيها أكثر من نسخة من المادّة الورائيّة 

كما أنَّ مُوَلّدات الطّاقة في الخليّة -ميتوكوندريا "0.13 0طاء1/11]0"- 

فيها مادّةٌ وراتيةٌ أيضاء وهذه لم ُؤخذ في الحسابات 

هذه المادّة الورائيّةت-إخواني-مرَبَةٌ بطريقة عجيبة كما في الأنويّة 

كما لو نظرنا لها من مسقطٍ رأسيٌ 

هذا خيط المادّة الوراثيّة ملفوفًا حول الهيستونات "وعمم1:6!ا" 

فسبحان الله رب العالمين 

هذا أفضل ما أمكنني من توثيق 


والله ولي التوفيق والسلام عليكم ورحمة الله 


(19) رحلة اليقين 19: الشيفرة المحيرة 


إرحلة اليقين :١9‏ الشيفرة المحيرة 


ب 
لك 


الختيقة المحير ة!"| 


رحلة اللا الحف(18) 0 
7 آباد قنيبي ار ||" 


الستّلامُ عليكمء أيّها الكرامُ 

في الحلقة الماضية رأيّنا الطُولَ المَهُولَ للمادة الورائيّة في جسم الواحدٍ منا 
اليومَ سنرّى ما هو أَعْجِبُْ! 

سنرى كيف تُتَرجِمْ هذه المادَهُ الورائيّةُ إلى شحمء ولحمء ودم. 

شاهدٌ آخرُ على صنع الله الذي أثقنَ كل شيءٍ. 

الموضوغ ليمن سهلاء وقد يبدو في البداية عِلميّا جامداء لكنّهُ مهمٌ للغاية. 
فأنصحٌ جدًا بالصّبر إلى اليُهايةء وستكُونٌ الفائدةُ عظيمة بإذن الله. 

تصوّز معي مكُتَبِك من معلومات الكُتْب التي فيهاء سنبني مدينةً كبيرة. 
يعني: المدينة كاملةً مُشفَّرةٌ في هذه الكُثُب 

كل كتاب يحتوي على وصفب لطريقة عمل وحدةٍ من وَحدات البناء: 
الضُُوبِء الأفواسء الأعمِدةء الجُسورء ألواح الخشبء قِطع الرُخام»... وهكذا. 
وممنوغٌ إخراجٌ هذه الكُتب. 

لذلك فهُناك موظّفونَ في المكتبة 

مَهِمّتُهُم أن يكتبُوا نُسَخا من الكثب وَيُسِلِمُوا هذه النْسحَ إلى عُمّالِ خارج المكتبة. 
العْمّالُ في الخارج. يقرأونَ المح ويَصنعُونَ على أسابيها وَحدات البناءٍ 
ثمّ يأتِي عْمَّالٌ آخرُونَ يَضعونَ كلّ قطعة مَحلّهاء فيَنتُجْ عن ذلكَ مدينةٌ كبيرة. 
في الجوار مكتبةٌ تختوي نفين الكُتب 

بعضئها نفس كُتب المكتبة الأولى» وبعضها مختلفةٌ عنها. 


تخرجٌ هذه النُسخُ إلى العْمّالِ في الخارجء فيَصْنعونَ وحدات البناء. 


ثمّ يأتي عُمَّالٌ يَضْعُونَ الوحدات في محلّها 

فتَنتُجُ مدينةٌ أخرىء فيها شبَةٌ من تواح» واختلاف من تواحء عن المدينة الأولّى. 

عددٌ كبيرٌ من المُدْنٍ المُتجاورة: يُشْكّلُ عَالَمًا كبيرًا. 

تعالّوا نُطيّق المثال على أنفسنا. 

حِسِمُْكَ هو هذا العالَمُ 

والمدنٌ المتجّاورةٌ هي خلايًا جسمِكَ المختلفةٌ عن بعضها. 

خَلايَا عَظْم؛ وخلايَا عضلات. وخلايًا ثفرز هُرمُوناتٍ كالإنسُولين "م[الوما"؛ وهكذا. 
كل هذه الخلايًا تختوي نفدن المكتبة» يعني فيها نفس الكُتب. 

المكتبةٌ هي نواه الخليّة 

ومجموعةٌ الكتب كلِّها تتَْكَلُ المادّة الورائيّة. 

المادّةُ الورائيّةٌ مؤلّفةٌ من وحدات بناءٍ صغيرة تُسمّى نيُوكليُوتيداتٌ "وع10غمعاعللا". 
هناك أربغ نيُوكليُوتِيداتِ مُختلفة يُرمَرْ لها بالحروب: أيه "م". تي "1" جي "6"؛ وسي "0". 
يَعني كأنَّ الكُنب في المكتبة لَغْتُّها مُوْلَفَةٌ من أربعة خُروفب. 

هذه النيُوكليُوتيداث تترتَّبُ بأتنكالٍ مُختلفة 

فيَنكُجُ عن تَرثّبها بهذا الشتّكل جيناتٌ "وعمع6" مَفصولةٌ عن بعضها 

كما الكُتبُ في المكتبة مَفصُولةٌ عن بعضها. 

إذْن كل جينٍ هو عبارةٌ عن عددٍ كبيرٍ من النيوكليوتيدات المُرثَبةٍ بشكلٍ مُعيّنِ. 

في الإنسان» هناك حوالي ٠١‏ ألفٍ جين 

كل جين يُتَرجَمْ إلى برُوتينٍ "ماع00" مُعيّنٍ. 

مثلَ ما يُترجَمْ كتابٌ إلى وحدة بناءٍ معيَّنتَ كالطُوبِ أو الأفواس وهكذا. 

مثلاً: جينٌ يُترجَمُ لهُرْمُونِ الإنسولين الذي ينظّمْ سكّرَ الدّم 

جِينٌ يُتَرْجَمُ للُولاجينٍ "00113867" الّذي يبني العظمَ والجلدء وهذه كلّها بروتيناث. 
طيّبٌء كيف تَتِمُ ترجمةٌ الجينٍ إلى بروتين؟ 

الجينُ أشبة ما يكونُ بأحرُفٍ مَقروءة 

والبروتينُ جُْسَيْمٌ حقيقيٌ مَبنيُ من مجموعة أحماضٍ أمِينيّة 

يعني: مجموعةٌ أحماضٍ أمينيّة منّصلةٍ ببعضها تشكّلٌ البروتين. 

ما هي هذه العمليّةُ الّتي تبدذو وكأنّها عاقلة 

فتقرأ الأحرّف وتفكُ شيفرتها وتْصَيْعْ البروتينَ على أساسها؟ 

تأتِي قارئاتٌ إلى الجين المُرادٍ ترجمثه تحديدًا 


هذه القارئاتُ عبارةٌ عن مجموعة من الْجسيمات المُتجمّعة... 


تأتِي فتفكٌ حَيْطي المادّةٍ الورائيّة دي إن أيه "0018" عن بعضهما 

وتقرأ أحدَهُما فتُصَبْعْ شريط آر إن أيه "80/8" متناسبًا معة. 

هذه الجُسَيماتُ التي ثشبهُ المطارق... 

هي عِبارةٌ عن نيوكليوتيداتٍ مختلفة موجودةٍ في نواةٍ الخليّة» تَصُفُّها القَارِنَاتُ على حسب الجين. 
يعني: تتّخْدْ الجينَ كقالب تُشَكَلُ على أسايه شريط النُسخة. 

يعني للتَِسِيطِ: يُمكنُ أنْ نقول إِنَّ شريط الآر إن أيه "88/8" كأنّه نُسخةٌ عن الجين... 
كما يَكثْبُ موظّف المكتبة نسخة عن الكتاب في مِثالنا. 

هذا الكلامُ كلّهِ يتم داخلّ نواة الخليّة يعني داخل المكتبة. 

بعد ذلك تخرجٌ النُسخةٌ خارج النَّواةٍ 

فيأتي عاملٌ -والّذي في حالة الخليّة يُسمّى رايبوزومًا "6مهدهط8"- 

ليفرأ النُسخةً ويُصيّعَ وحدة بناءٍ على أساميها. 

هنا تأتّي عقدهُ تحويل النُسخةٍ إلى بروتينات. 

النسخةٌ مكونّةٌ من نيوكليوتيدات يعني من خروفب / من كلام. 

والبروتينُ مُكوّنُ من أخماضٍ أمينيّة» يعني من مادَّة حقيقيّة. 

كيف سَيسستطيعُ هذا العاملٌ -الرّايبوزوم- أنْ يَبني بروتينًا من قراءةٍ شريط نيُوكليُوتيدات؟ 
هناك جسيماث اسمُها النَواقِلُ؛ تي-آر إن أيه "018م-:", 

تركبُ على النُسخة مثلَ الليغو "680 |" 

ومن النّاحيةٍ الأخرّى تحمِلٌ جمضًا أمينيًا. 

كل ناقلِ يحملٌُ حمضنًا أمينيًا مختلفًا عن الآخر 

فالرايبوزوم يُرَيِبُ هذه النّواقل حسب شريط التُسخة 

ويَصِلُ الأحماضن الأمينيّة ببعضها من الطَّرفٍ الآخر 

فيَتكوّنُ شريطٌ طويلٌ من الأحماض الأمِينيّة 

ثم ينفصلُ هذا الششّريط ويتعرَضُ لتعديلات كثيرة يَندُجُ عنها في المُحَصّلة بروتينٌ معيّنٌ. 
لذلك نقولٌ إن البروتينَ النّاتج مُشْقّدَ في المادّةٍ الورائيّة... 

يعني: المعلوماث اللّازمةُ لصناعتِهِ مُخْرَّنةٌ في المادّة الورائيّة بلْغةٍ خاصّة 

وتحتاجُ قارئات قادرةً على فكٌ الشيفرة. 

تَكَوّنَ البروتينُ» يعني وحدة البناءِ 

فتَتلفَمَهُ مُعرّفاتٌ خاصَةٌ تقُودُهُ إلى المَكانٍ المناسب له في الخليّة 

مِثْلَ مَا يقوم العْمّالُ بوضع وحدات البناءٍ في المكان المناسب من المدينة 


كك خاة إروترتالت مجن الذكل خرن 


هذه الحُرّمْ تشكَلُ ما يُتبهُ شبكة الطّرقٍ داخل الخليّة. 

بروتيناتٌ أخرّى تُخرَّنُ داخل خحُوَيصلاتٍ كبيرة» 

تنقُلُها بروتيناتٌ أخرّى أيضًا تُسمّى: البروتينات التّاقلةَ "ومزعغممم ,م0غو1/(" 
مُتّخِذَةٌ الْحزّمَ المذكورة كطريق تسِيرُ عليه 

كل شيءٍ يهتدي إلى مكانه المناسب 

(رَبْنَا الَذِي أَغطى كُلَ شَيْءٍ خَلقَهُ ثم هَدَى) [سورة طه: 50] 

وهذه كُلّها مُشْفّرةٌ في كُتب المكتبة» يعني في المادّة الورائيّة. 

شبكةٌ الطّرق» والبروتيناث النّاقلةٌ والمَنْقولةٌ بل والقارئات داخل النّواةِ والرَّايبُوزومات... 
كل ما يلزمُ لبناءٍ المدينة» -يعني: الخليّة- موجودٌ في المكتبة. 

طيّبٌء ما الذي جعل خليّة الجلدٍ مثلا تختلك عن خليَّةٍ التكرياس؟ 

مع أنَّ كِلَيْهِمَا لتيهما نفس المكتبة والكتب! 

لأنَّ مُوظّف المكتبةٍ في خليّة الجلدٍ 

يُخْرِجُ نسخةً عن كتاب الكُولاجينٍ -يعني عن جين الكُولاجِينِ- 

الذي يُساعدُ في إعطاءٍ الجلدٍ قوامة 

ينما مُوظَّفُ المكتبةٍ في خليّة التنكرياسٍ يُخْرِجٌُ نُسخةً عن جين الإنسولين الذي يُفرِزه البَنكرياسُ 
وبما أنَّ حِسمَكَ فيه أنواغٌ كثيرةٌ جدًا من الخلايًا 

ولكلٍ مِنْها تفاصيلُ كثيرةٌ جدًا 

فالمادَةُ الوراتيّةُ تحتوي على كم هائلٍ من المعلومات المُشفّرةٍ 

على أكثرَ من 3 ملياراتٍ و500 مليونٍ زوج من النيُوكليوتيدات. 

يَغني أكثرٌ مِن 7 مليارات نيوكليوتيدٍ. 

يعني لو تصوَّرنا الؤرقةً من مُخطّطٍ البناءِ مَحَتْئُوَةَ برموز النيُوكليوتدات بهذا التتّكل 
مَرصُوصة تمامّاء فإنَّنَا سَنحتاجُ حواليْ مليونين و700 ألفب ورقةٍ مِثْلَ هذه 

لكتابةٍ المادّةٍ الورائيّة في الخليّة الواحدة! 

مَاعُونُ الأوراق الواحدُ فيه 0٠٠‏ ورقة 

وبالتالي؛ فإنّنا تختاجج 557 مَاعونًا كهذا 

وهذه لو رَتَبنَاها فوق بعضها فإنّها صلٌ لارتفاع حَوالئْ "٠١‏ مترٍ. 

يعني بارتفاع ناطحة سحاب! 

هذه المادَهُ الورائيّةُ في الخليّة الواجدة. 

فَاسْأنْ نفستك: من أَبْدعَ هذا كلَّه؟ 


يُجِيبُكَ الإلحاد: إِنَّهِ اللّاشيك» العدم! 


العدمْ أوجد النيوكليوتيدات ورَتَّبها على شكل جينات مُنتظمة. 

العدمْ رَصّ هذا الكمّ الهائِ من المَغلوماتٍ ورَصّها مُشْفْرةَ داخل نواةٍ صغيرة جدًا. 
إنّهِ العد» أؤجد القارئات التي تنوجَّهُ إلى الجينٍ المطلوب تحديدًا ونُصدرٌ منة نسخة. 
ثْمّ العدمء أخْرج النُسخة من النُواةٍ إلى سَائل الخليّة. 

ثمّ العدم؛ أَؤْجِدَ الرَايبُورُوماتٍ التي تَفكُ الثتيفرة الورائيّة 

وتُحوّل ما يُشبهُ الأحرّف المرصوصة إلى البروتين المطلوب مُستعينة بالنواقل. 

ثمّ العدمُ؛ ساق البروتينّ التّاتجٍ إلى مكانه المُناسب في الخَليّة. 

إنه العدمُ» أؤْجد البروتينَ المتقولَ والبرُوتينَ التاق وشبكة الطّرقٍ التي يَسِيرانِ عليهَا. 
إِنَهُ العدم» أوجد ذلك كلَُّ وأؤجده صُدفةً! 

إيّاكَ أنْ تَطنّ أنّ هذا كلّهُ بحاجةٍ إلى خالق عظيم عليم» قديرٍ حكيم أثقنَ كل شيءٍ. 
بل المَسألةٌ مسألةٌ وقتء بَلايينُ المبّنينٍ يُحِرّبُ فيها العَدمُ حَبْط عشواء... 

فيخْلق هذا كُلّهُ من لاشيءء ويُنظّمَهُ في هذا اليّظام الرّائع التديع. 

أَتَعْلمُونَ إخواني... 

قذ كنث أسيرُ في تحضير حَلقاتٍِ رحلة اليقينِ إلى أنْ وَصلث إلى نماذج الإتقان في الخَلق... 
فتجمّدث عندها وتردّدث, وانعقدَ لسَاني وجَف حِبْرُ بَيَانِي. 

لأنّيِي حقيقة بقدر مَا أسنْتحضِرُ عظمة الله في أَيةِ زاوية من زَوَايَا خَلقهِ 

فإنَِّي لا أمنْتسِيغُ فكرّة مُحاولة إقناع أحدء أنَّ هذا كُلّهُ لا بْدَ له مِن خَالق. 

لكنْء معذرةً إلى ربّكُم ولعلّهم يتّفونَ. 


والسلامُ عَليكُمْ ورَحمةٌ الله. 


(20) رحلة اليقين :3١‏ كيف نفكر؟ 


رحلة اليقين :7١‏ كيف نفكر؟ 


المتلام عليكم. 

نظرياتٌ علميةٌ كثيرة 

اكتشافاتٌ حديثة» يتم تفسيرها بطرق مختلفة. 

فهناك من يقول: "أنّها تهدّد الإيمان", 

وآخر يرد: "بأئها لا تتعارضٌ مع الإيمان". 

وثالثُ يقول: "بَلْ هي تدعم الإيمان". 

كيف نعرف؟ 

هل بالفعل؟ 

أم أتها خاطئة؟ 

[فسنبيّن لكم» بسلسلة من الحلقات» أخطاء نظرية التطُور من منطلق علمي بيولوجي. 
من أفضل الكتب العلمية الأمريكية 

التي حازت على أعلى نسبة تقييم على موقع أمازون "ه32 ملك"] 

أم أنّ الله خلق الكائنات من خلال التطّور؟ 

[وتكون النتيجة» أن نحن نقبل التطورء 

ونقبل أن يكون الذي حرّكه؛ والذي وجّهه هو مصدر ذكيء مطلق الذكاء...] 
أم أن التوفيق بين التطور والإسلام فيه تحريفك للآيات والأحاديث؟ 

[عندما تقول أن نظرية التطور يمكن تأويل بعض النصوص لموافقتهاء 

أنت بذلك تُنْزِل النصن الديني من كابينة القيادة إلى قفص التبعية!] 

هل نظرية الكوانتم "امعط مانا 1م003" هي بالفعل؟ 

[نظرية من أنجح ما هو موجود لحدّ الآن» رغم غرابتهاء 


رغم أنّْها تصوّر لنا العام على أنه -يعني- موجة وجُسَيْم في نفس الوقت» 
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واحتمالي... ولا نستطيع أن نتنبّأ...] 

أم أن هذه الاستنتاجات التي يبنونها عليها خاطئة؟ 

هل بالفعل؟ 

أم أن هذا الكلام هو كما يقول الآخر؟ 

هل بالفعل؟ 

[ ما في تصميم بالإنتخاب الطبيعي. 

هذه العملية كلها و لذلك بالفعل يكون أعمى. 

أكيد هو أعمى» مش قوى عاقلة و ذاك» وتعرف عندها مبدأ وقانون تشتغل عليه» وخطة. 
وبرنامج عمل . لا لا ما في هذا الكلام أبدَا 

مافي هذا الكلام. ولذلك» ولذلك توجد عيوب في الخليقة. 

حتلاقي حتّى في تركيب الإنسان في عيوب] 

أم كما يقول الآخر؟ 

[ حقيقة ما يبهرني أنّه كلمًا أعاين مريض أو أعالج مرض؛ 
التصميم البارع اللي لا شك أن خلفه مصمّم قادرء وبارع؛» ومبهر.] 
وهل بالفعل؟ 

[إِذَا فالموت مش زي ما أنت متخيّل. 

شيء لازم يحصلء الموت ممكن يتمنع» 

لكن المسألة بس مسألة وقت.] 

تعالوا في هذه الحلقات -إخواني- نضع معاً المسطرة التي نقيس بهاء 
لنعرف الحقّ من الباطل. 

نضبط البوصلة» نريّب أفكارناء لننظر للأشياء بطريقة علمية. 

بعد ذلك أنت قَرَّرْ بماذا تقتنع» أو لا تقتنع. 

لكن؛ على أساسٍ علمي قويء دون أن تدع أحدًا يخدعك. 

لذلك فسلسلتنا هذه منهجية» تؤمِّس لمنهج في التفكير. 

لكن حتى لا يكون كلامنا عن قواعد التفكيرالصحيح جاقَّاً فلسفياً 
نريد مثالاً عمليء نطيّق عليه هذه القواعد. 

واسمحوا لي بحكم تخصصي في علم الأدوية الجزيئي "لاع0108ع3ملاءةطهم #ذاباءعء "١/101‏ 
والخبرة التدريسية والبحثية في علوم حياتية متنوعة» 

أن أختار نظرية التطّور لِنُطبّق عليها هذه القواعد. 


يعني نتخذها حالةً للدراسة "إولغ5 ©5هع". 


ثم نُطبّق نفس القواعد باختصار على مواضيع مثل: فيزياء الكم مثلاً. 

حلقاتنا هذه هي محطّة من محطات رحلة اليقين» التي كنا قد نشرنا 19 حلقةً منها. 
هدف حلقاتنا هو: -أيضا تعزيز اليقين» لكنء اليقين المبني على أساسٍ علمي قوي. 
طيّبء؛ ما علاقة هذه الحلقات بما قبلها؟ 

في الحلقات الأولى من رحلة اليقين» تكلمنا عن الفطرة» 

حتى يكون بيننا أرضيةٌ مشتركة في النقاشات. 

بيّنا الأدلة الفطرية على وجود الله 

وبيّنا حالة التناقض التي يقع فيها كل من ينكر هذه الأدلة. 

ثم تكلّمنا عن الأدلّة العقلية على وجود الله: 

دليل إيجاد الكون» وأجبنا عن اعتراض "من خلق الخالق؟" 

ثم تكلمنا عن دليل "الإتقان والإحكام في الخلق". 

أول اعتراضٍ سيُعترَضُ به على الإتقان والإحكام في الخلق هو: نظرية التطورء 
والتي تعتبر أنَّ الكائنات الحية قد تَطوّرت دون تصميم؛ ولا فِعل فاعل. 

لذلك سنناقش هذه النظرية» لكن بطريقةٍ منهجية» تساعدنا في مناقشة القضايا الأخرى. 
ستلاحظ أخي وأختيء في نهاية هذه الحلقات -بإذن الله تعالى- شِينًا مهما جدَا: 

أنَّ تفكيرك ترب ليس فقط في موضوع الاكتشافات والنظريات العلمية» 

بل حتّى في المواضيع الفكرية» والعقّدِيَة والاجتماعية. 

ستساعدك في النقاش مع الآخرين وإقناعهم بالحقّ بإذن الله. 

لذلك إذا أحببت أن تخبر أصدقاءك عن هذه الحلقات» 

فأرجو أن تقول لهم: هي محطّة من رحلة اليقين تساعدنا لنفكر تفكيرًا علميّا ناقدًا منهجيًا. 
هذا هو العنوان الحقيقي» مع اتخاذ نظرية التطور كمثالٍ تطبيقي عملي. 

سنبدأ بمقيّمةٍ نتكلم فيها عن النظرية الأصلية. 

ثم تعديلات أجريّت عليهاء ثم استدلالات أتباع النظرية» وطرق استدلالهم. 

سنبميّط اللغة لأبعد حد. سنتعامل مع نظرية التطّور كطاولة. 

فالنظرية العلمية بشكل عام لها دعائم -يعني مرتكزات-: أرجل الطاولة. 

ولها نتيجةٌ تصل إليها : سطح الطاولة. 

والنظرية تُفبّر مشاهدات: الحمْل الموجود على الطاولة. 

إذن؛ فخارطة الطريق لحلقاتنا القادمة هي كما يلي: 

في الحلقة القادمة نتكلم عن نظرية دارون. 


ثم التي بعدها نتكلم عن التعديلات التي أجريت عليها. 


ثم نناقش أدلة النظرية عند أتباعها مناقشةً سريعة» 

هدفها التعريف بالمصطلحات التي تَلرَمُنا في العرض التفصيليّ فيما بعد إن شاء الله. 
لكن أهمٌ ما تُقدّمُه لكم هذه الحلقات -إخواني- 

هو الموضوع الذي يلي ذلك. 

طُرْق الإستدلال» 

طُرُق الإستدلال» التي نعرف من خلالها إن كان أي متكلم يخاطب عقولنا بعلم بالفعل» 
أو أنه لا يدري ما يقول» 

أو يُضْلِّلنا بالحيل النفسية» والمغالطات المنطقية» 

تحت مُسمّى احترام العقل والعلم. 

كيف نعرف إن كانت مشاهدةٌ ماء أو مجموعة مشاهداتٍ تكسر طاولة النظرية؟ 

أم أنها على العكس يمكن أن تتحؤل إلى رِجْلٍ إضافية تقؤّي النظرية؟ 

وهو ما سنناقشه بشكلٍ ممتع مقنع بإذن الله. 

هذا كُلّه سيكون في المُقدّمة. المُقدّمة فقط؟ نعم. 

لكي أتوقّع أَنّك ستبقى تتابع ما بعدها باهتمام 

لِما تراه من فائدة كبيرة بإذن الله. 

وبعد المُقدّمة سنعود إلى كل موضوع لنفصّله بشكلٍ علمي مُحكم 

مع عديدٍ من الإضافات المهمة والإجابات عن التساؤلات. 

لكن قبل البدء» لديّ طلب: عقلك وعلمك لن ينفعك إلا بتوفيق الله لك. 

إذا لم يكن من الله عونٌ للفتى فَأَوّل ما يقضي عليه اجتهادة. 

لذلك إن لم تكن مسلمّاء فأدعوك أن تكون صادقًا مع نفسك. 

وأن تُفكّر في نفعها وإنقاذها قبل كل شيء. 

وإن كنت مسلمّاء فأرجوك -أخي وأختي- قبل مشاهدة الحلقات: صلّ رَكعتين في آخر الليل! 
وادغ في الإستفتاح بدعاء النبي صلى الله عليه وسلم 

«اللهُمً! رَبَ جَبْرَائِيك وَمِيكَائِيلَ وَإِسْرَافِيل» 

فَاطِرَ السسّمَاوّاتِ وَالْأَرْضٍء عَالِمَ الْعَيْبِ وَالمْنّهَادَة 

اهْدِنِي لِمَا اخْتُلِف فيه مِنَ الْحَقٌ بِإِذْنِكَء 

إِنَكَ تَهْدِي مَنْ تَشَاءُ إِلَى صِرَاطٍ مُسْتقِيم"» (رواه مسلم 770) 

والسلام عليكم. 


(21) رحلة اليقين :7١‏ نظرية التطورء نظرية داروين ... بإنصاف 
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السنّلام عليكم... 
في هذه الحلقة تُقيّمم معًا أهمَّ أركان ما يُعرَف بنظريّة النطور لدارون. 

تشارلز دارون"م1/ج0 165/دطء" هو باحث إنجليزيٌ في تاريخ الأحياء الطّبِيعيَ 
ذكّر مشاهدات كثيرةً جَمَعها في رحلاته ونقلها عن آخرين؛ 

كالتّشابه الثتكليَ والتُشريحيّ بين أنواع مختلفةٍ من الكائنات» 

وأنماط تورُعها الجغرافي» 

وبنى عليها افتراض أنَّ كل الكائنات الحيّة أتت من أصلٍ مشترك؛ 

مرّ بعمليّات تطوُرٍ وتنؤع؛ 

بحيث يتغيّر الكائن تغيّراتٍ بسيطة متراكمةً ثُمَّ الطّبيعةُ ُغربل؛ 

فالتَّغيّراتُ المفيدة ثبقيها الطّبيعة وينج عنها نوعٌ جديدٌ من الكائنات 

بمرور آلاف وملايين السّنين! 

بينما قَضَتٍ الطّبيعة .حسب دارون- على عددٍ لا حصر له من الكائنات الانتقاليّة 
الّتتي حدثت فيها تغيّراتٌ ضَارَةٌ أو غير نافعة. 

بالإضافة إلى دور الغربلة» 

افترض دارون أنّ الطّبيعة أسهمت في إحداث صفاتٍ جديدة في الكائنات؛ 

بحيث عندما يكتسب الحيوان صفات مُعيّنَةَ -نتيجة بيئته- 

فإنّهِ يُورَتْ هذه الصّفات إلى أولاده. مُتَفَكَا بذلك مع افتراض لامارك"اء/3م3 |" 
أنَّ الرّرافة التي تمتاز برقبةٍ عالية جدًا 

كانت -في يوم من الأيّام- برقب قصيرة 

ولكن مع تغيّر الّروف الطَّبِيعيّة من حولها 


واضطرارها لمدّ عنقها حتّى تأكل من أعلى الثتّجر 


ظلّ عنقها يستطيل جيلا من بعد جيل» حثَّى صارت إلى ما صارت إليه اليوم. 

أهمُ ما في الموضوع 

أنَّ دارون افترض أنَّ الكائنات الحيّة 

نما نتجت عن هذه التَّغيّرات بمجموع الصّدف؛ 

يعني دون قصد.. دون قصد! 

وبتعبيره: "لم يكن هناك خطةٌ للخَلّق" 

(بالإنجليزية) خطّة الخلق"ه1غ+8ع/ 04 30ام" 

في إيجاد هذه الأنواع الكثيرة» وهو ما أكّده في مواضع عديدة من كتاباته. 

نشر دارون أفكاره هذه عام 1859م 

في كتاب بعنوان: (حول أصل الأنواع) (وعاععم5 06 ماع01 عط م0) 

ثمّ أراد أن يُعطي آليّةَ تفصيليّة لتوارث الصّفات المكتستبة 

فنشر بعد أعوام من كتابه (أصل الأنواع) 

فرضيّته الّتي سمّاها (بالإنجليزية) شموليّة التّخلّقَ"وزوعمعع0وم" ؛ 

والّتي افترض فيها أنَّ الطّبيعة عندما تؤيّر على خلايا الكائن 

فإنَ هذه الخلايا الجسميّة ثفرز مواد صغيرةً سمّاها دارون: جيمولز"وعالامامماع 6" 

والّتي تتركّز في الأعضاء التَناسليّة للكائن لتنتقل إلى ذرَيّته. 

ومن أين جاء الأصل المشترك يا دارون؟! 

من أين جاء الكائن الأوّل؛ الذي بَنَيْتَ عليه أفكارك؛ 

وتسبت إليه الكائنات الحيّة كلّها؟! 

لم يُبِيّن دارون في كتابه! 

لكنّه نصّ في مراسلاته مع عالم النّبات جوزيف دالتون هكر"/ع1م0! ممغ031 طامعوه1" 
على أنَّ رؤيته هي: 

أنَّ أَوَّل كائنٍ نشأ في بركةٍ دافئة من عوامل كالضنُوء والحرارة والكهرباء. 

يعني دارون اتّفق بذلك مع فكرة "التَّوَالْد الدّاتي" 
التي كانت شائعةٌ في عصره؛ 

حيث كان يُظَّنٌ أنَّ الكائنات الحيّة يمكن أن تتشكّل تلقائيًا من الجمادات. 
كان يُظَنُّ -مثلا- أنّ الحشرات تنشأ من بقايا الطَّعام؛ 

وأنَّ يَرّقات الذُباب تنشأ من قطع اللّحم المتعفّنة. 


هذه -باختصارٍ- هي أركان نظريّة التَطوّر لدارون: 


كائنٌ حيئٌ تولّد بطريقةٍ ما من الجمادات» 

طبيعةٌ ثكسبب الكائن صفات جديدةً يمكن أن تحوّلّه من نوع لآخرء 

الصّفات المكتسبة تُورّث» 

والطّبيعة تنتخب بشكل تراكمي؛ وصولًا إلى كائناتٍ أرقى؛ 

والاستنتاج أنَّ الكائنات الحيّة نشأت (بالإنجليزية)"0ع10امناع" 

دون قصدٍ ولا إرادة مِن فاعلٍ مُريدٍ مختارٍ يعلم ما يفعل. 

وعلى هذه الطّاولة حمّل دارون كل ما في الكون من كائناتٍ حيّة. 

والآن...ما هو التّفييم العام لتلك الأركان التي بنى عليها دارون هذه النتيجة؟ 
أمَا تونّد الكائنات الحبّة تلقائيًا من الجمادات؛ فخرافةٌ سقطت بتجارب 

أشهرها تجربة فرانسيسكو ريدي "8601 معوعع230" قبل دارون بقرنين» 
وتجربة لويس باستور "إباعغ535 ؤأنلاه |" الّتي شرت بعد كتاب دارون بخمس سنوات» 
والّتي أثبت فيها أنَّ الكائنات 

التي كان يُعتقد أنّها تولّدت ذاتيًا من الجمادات كبقايا الطّعام 

إنّما أتت من خارج الموادٍ الغذائيّة مع الهواء الملوّث بها. 

وإلى باستور هذا تُنسب عمليّة التّعقيم "البٍسترة"» والحليب المبستر. 

والحقيقة أنَّ التَّولّد الذّاتيَ ساقطّ عقلا أصلا؛ 

أن تتصوّر كائنًا حيًّا ينشأ هكذا تلقائيّا من الجمادات! 

ومع ذلك أصرُوا أن يجرّبوا! 

جرّبوا... فسقطت الخرافة بالعلم التَّجِرِيبِيْ بالإضافة إلى العقل. 

وأمّا إحداث الطّبيعة لصفاتٍ جديدةٍ في الكائن عن طريق الاستعمال والإهمال 
كمثال "رقبة الرّرافة"؛ فخرافةٌ سقطت أيضًا باكتشافات غريغور مندل) "ا06م»1/1 :م6:68" غريغور( 
والّذي أثبت -بعد دارون بسنواتِ- 

أنّ الصّفات الوراثيّة للأبناء -مهما تعدّدت- 

فهي لن تخرّجٍ عن الموجود -أصلا- في الآباء 

وسقطت كذلك باكتشافات الوراثة فوق الجينيّة (بالإنجليزية)"15غ]عمعع1امع" ؛ 
الّتي بيّنت أنَّ العوامل الخارجيّة والبيئيّة 

يمكن أن تُغيّر طريقة قراءة المادّة الورائيّة في كائنٍ ما؛ 


لتفعيل صفةٍ كانت كامنةً أو إخماد صفةٍ كانت منتتّطةٌ 


لكنّها لا ُضيف مادَّةٌ ورائيّة لم تكن موجودة أصلا. 

وأمّا توريث الصّفات المكتسبة؛ فخرافةٌ ساقطةٌ بالمشاهدة العاديّة؛ 

فعضلات الحدّاد والنّجّار-مثلا- والّتي اكتسباها في حياتهما؛لا ثورّث إلى الأبناء 
ومع ذلك؛ أصرّ أتباع دارون أن يجرّبوا! 

جرّبوا... وظلّ فايزمن "560300أع/ا/ا" يقطع ذيول 19 جيلا من الفئران 

ليْفاجأ المسكين -بعد طول تعب- بولادة أبنائها -كلٌ مرَّةِ- بذيولٍ من جديد! 

يعني لم تنتقل الصِّفة المكتسبة وهي الذّيل المقطوع إلى الأبناء. 

ماذا بقي من نظريّة دارون إذن؟! 

ستقول: الانتخاب الطّبيعيُ صحيح! 

فأقول لك: القَدذرُ الصّحيح منه ليس من اختراع دارونء ولا من بنات أفكاره؛ 
فالكلٌ يعلم أنَّ الحيوان الأضعف سيكون من الصّعب عليه 

اليف مع الظّروف البيئّة المئعبة] 

لكنٌّ الانتخاب الطّبيعيَ عند دارون تجاوز ذلك 

ليعني -أيضًا- إحداث نُظم حيويّة معقّدةٍ 

وحتَّى تفهم ماذا يعني الانتخاب الطّبيعيٌ لدارون؟ 

فإنَّ خيال دارون الواسع جاء له بفكرة 

أنّ الطّبيعة والاستعمال والإهمال؛ أنتجت للكائنات القديمة تراكيب جسميَّةَ بسيطة 
يمكن أن تكون خدمت الكائن في شيءٍ ماء 

فأبقى عليها الانتخاب الطّبيعيٌ والّذي لم يكن يعلم أنّ تراكم هذه التّراكيب 

سيّنتج عضوًا كاملا متكاملا كالجناح للطّائرء أو العين للحيوان. 

حتَّى تفهم منطق دارون في ذلك تصوّر أرضًا مليئة بالخردة؛ 

يمرٌ عليها أعدادٌ كبيرةٌ من العُميان» ويلتقط كل منهم قطعة خردة عشوائيّاء 

ثمّ يدخل إلى مبئّى كبيرٍ يُغْلّق بابه بعد كل داخل. 

مرّت ملايين الميّنين» والعُميان يلتقطون الخردوات» ويموتون فيُدفنون تحت أرض المبنى. 
فتحت أنت بوّابة المبنى يومًا ماء فاندفعت من البوّابة طائرة بوينج "م8مزع80" عملاقة 
يقودها أحد العميان وحلّق بها في السّماء! 

تساءلت أنت: كيف تمكّن الأعمى من صُنع الطّائرة؟! 


فقيل لك: لم يقصد أن يصنعها! 


نما الذي حصل مع العميان قبله 

أنّ مَن التقط منهم قطعة خردةٍ نافعةٍ له؛ صمّد وورّثها لمن خَلّفه! 
فمنهم من التقط قماشةً التحف بها من البردء 

وآخر التقط مسطّحًا حديديًا استظلٌ به من الشنّمس» 

وثالث التقط من الخردة مِقوّد طائرة حرّك بها طعامه أثناء طبخه. 
ورابعٌ التقط زجاجةً انَخذها درعًا في حربه مع أعدائه من العميان! 
وهؤلاء جاؤوا على أزمنة متعاقبة» وورّثوا قِطّعهم لمن خلفهم, 
وكانت القطع تتركّب من غير قصدء ولا بفِعل فاعلٍ» 

حتَّى تشكّلت منها هذه الطّائرة العظيمة الي رأيت! 

فإيّاكء ثم إيّاكَ أن تتوهّم أنَّ أحدًا قصد أن تتشكّل طائرةٌ أو تطير! 
بنفس المنطق؛ اعتبر دارون أنَّ الانتخاب الطّبيعيّ 

رقّع تراكيب الكائنات الحيّة على عمّى؛ 

فاجنحة الطرور ١‏ متلا 

مُساعدتُها للطّير على الطّيران؛ (بالإنجليزية)"'ع05م6نامه00ناء5م" 
يعني هدفت وهميئٌ» وليس حقيقيًا! 

والعين إيصارها هد وهميٌ؛ 

لأنّه ليس هناك فاعلٌ مريدٌ مختارٌ قصّد أن تثبصر العينء أو يُرفرِف الجناح» 
بل جاء هذا كه بتراكمات الصُدف العمياء! 

هذه هي ثكتة الانتخاب الطّبيعيَ الأعمى الّتي خرج علينا بها دارون» 
وهي -بالإضافة إلى سخافتها لكل عقلٍ سليم- 

فإِنَّ الاكتشافات العلميّة أثبتت استحالتها مع وجود التّعقيد غير القابل للاختّزال 
أو ما يُعرف (بالإنجليزية) بال" /8أ»اعامحدهء عاطاءبعمم1" 

في كلّ تفاصيل الكائنات وعلاقاتها؛ 

أي أنَّ تراكيب وأعضاء الكائنات الحيّة بالغةُ التّعقيد والتّكامل» 
بحيث لا يمكنها أن تتواجد إِلّا بتوافر أجزائها في وقتٍ واحدٍ 

وإِلّا لن تؤدّي وظيفتهاء 

وبذلك فهي غير قابلةٍ لفكرة التّكون بتدرٌج أبّاء 

حتَّى على مستوى أصغر وحدةٍ حيّة؛ 


الخليّة التي لم يكن دارون يراها تحت المجهر -في أيَّامه إِلّا كطخةٍ بسيطة! 


إذن؛ فالانتخاب الطّبيعيُ كما يصوّره دارون هو أيضًا خرافةٌ. 

على هذه الخرافات السّاقطة عقلا وحمًا وتجربةً 

أقام دارون أسخف وأغبى فكرة في التّاريخ: 

أنَّ كلَ ما نرى من إحكام وإتقانٍ في هذا الخَلَّق؛ إنَما جاء بالصّدّف دون قصدٍ 

ولا يحتاج علمًا ولا حكمة! 

ماذا بقي من نظريّة دارون إذن؟! 

بقيت خيالاثه الّتي تُشبه أن تكون مساهمةً منه في مسابقةٍ بعنوان: أوسع خيالٍ 
يتبارى فيها علماء الطّبيعة في إضحاك المستمعين. 

بقي خياله الذي يُشبه قصص ما قبل النَّوم عن الأمير الضِتفدع والأميرة البجعة» 
وفئران سندريلًا الّذين تحوّلوا إلى حُصُنٍ جميلة! 

لكن مع إضافة واحدة أنَّ ذلك احتاج وقنًا طويلا جدًا! 

الخيال الذي يضع ريثمًا على الدّيناصورات وهي تطارد البعوض فتطير. 

والخيال الذي قفز إلى ذهن دارون حول الدُّبّ الأسود وهو يسبح لساعات في المياه 
فاتحًا فمه ليُدخِل أكبر عددٍ ممكنٍ من الحشرات فيه 

فذكّره بالحوت الّذي يفتح فمه لتدخل فيه الأسماك» 

وما دام هناك شبة؛ فيبدو أنَّ الحوت تطوّر عن الدب في منطق دارون! 

كما في نسخة "الفاكس ميلي" لطبعته الأولى من كتابه (أصل الأنواع) صفحة 184. 
سيقول قائلٌ: لكن ماذا عن عِلم دارون؟! 

ماذا عن المشاهدات الكثيرة التي جمعها في كتابه» وعن دقَّة ملاحظته؟! 

فنقول: دارون كان أشبه ببرنامج» فيه الكثير من المدخّلات» 

إنّما المعادلة الّتي تربط بين هذه المدخلات خاطئةٌء فتعطي نتيجةً خاطئةً؛ 

لذلك لم ينفع دارون كثرة معلوماته» ولا سعة اطّلاعه. 

من المهمّ جدًا -إخواني- 

أن نفهم أنَّ هذه المشاهدات للطّيور والرّواحف والحشرات وغيرها 

ليست جزءًا من نظريّة النَطؤْرء 

نما كلامنا عن التَّظريّة التي ادّعى دارون أنّها تفسيرٌ لهذه المشاهدات. 

فيما عدا المشاهدات» وصياغته لمصطلح الانتخاب الطّبيعيَ -خاطئ الدّلالة عنده 
فإنَّ جديد دارون ليس صحيحًاء وصحيحه ليس جديدًا. 


نعم؛ جديد دارون ليس صحيحًا وصحيحه ليس جديدا. 


لذلك -إخواني- فمن الخطأ أن يُقال: "نظريّة دارون كان بها أخطاء"؛ 

بل نظريّة دارون هي أصلا مجموعةٌ من الأخطاء؛ 

خرافاتٌ أبطْلّها العقل والعلم» ومغالطاتٌ منطقيَّةُ وخيالاتٌ سخيفة 
للنّوصّل إلى نتيجة أنَّ الإتقان والإحكام في الكائنات 

لا يحتاج قصدا ولا إرادةً ولا علمًا! 

أعيد التّذكير -إخواني- بأنّ حلقاتنا هي حلقاتٌ منهجيّةٌ لضبط البوصلة؛ 
قاعدةٌ منهجيّةٌ تعلّمناها اليوم: أنَّ الباطل لا يقوم إِلَّا على باطل» 

ولا يمكن أن يستند إلى علم صحيح أو عقلٍ سليم» 

وحيثما طَبَّقتَ هذه القاعدة فستجدها منطبقة؛ 

رأينا نموذجًا منها اليوم مع خرافة دارون "أنَّ الكائنات جاءت بالصّدف!" 
سيتساءل البعض: لكنْ ألم يَمْدَ مَن بعد دارون ثغرات النظريّة» ويصجّحوا أخطاءها؟! 
ما ردّك على الأدلَّة من الأحافير؟! من البيولوجيا الجُزيئيّة؟! 

من علم الأجِنّة؟! من الأعضاء الضامرة؟! 

ألا يمكن التّوفيق بين النّطريّة ووجود الله؟ 

إن كانت خرافةً -كما تقول- فلماذا يؤمن بها أكثر العلماء الغربيّين؟! 
ستجيب -إخواني- وبشكل منهجيٌ بإذن الله» 

وسنبدأ بدعوى سد التّغرات وتصحيح الأخطاء 

وهو موضوع حلقتنا القادمة المهمّة. 

فتابعوا معنا... 

وبالله وحده التّوفيق. 


والستّلام عليكم ورحمة الله.. 


(03)رخلة اليقين 97+ عنزة و الورطاررت خرافة نظرية التظور الفعدلة 


رحلة اليقين :7”١7‏ عنزة و لو طارت ‏ خرافة نظرية التطور المعدلة 


١ الدكث‎ 


(مؤثرات صوتية) 

أيمن: تفرّج تفرّج يا معاوية 

معاوية: عشو؟ أيمن: تفرّجٍ العنزة الي عالشتّجرة. 

معاوية: عنزة؟! صديقه: آه هيها 

معاوية: حمامة هاي حمامة 

صديقه: تفرّج كويسء تطلّع هاي قرونها 

معاوية: قرون شو هاي؟ صديقه: قرون العنزة 

معاوية: هاي أغصان الثّجرة واضح يا زلمة تطلّع غصن هذا واضح يازلمة هاي غصن وغصن ثاني 
عنزة! افرك عينيك افرك 

دوام اللّيل مأَيّر عليك رسمي أفرك عينيك أفرك قال عنزة قال» حمامة! 
معاوية: شو صار معك؟ صديقه: يازلمة تفرّج يا زلمة عنزة هاي ذيلها. 
معاوية: عنزة؟! ذيلها؟! ذيل شو هادا؟ 

هاي شعرة من رمشك معلّقة فعينك, بيتهيّئ لك أنُو ذيلهاء شيل شيل. 
(يابا يا رماء) 

أيمن: هاه سمعت؟ معاوية: شو سمعت ؟ 

صديقه: حكت ماء معاوية: الرجل هاد بينادي عبنتو رماء رماء 
طارتء شايف أنَّها حمامة 

صديقه: عنزة ولو طارت 

(ماااء) 

السّلام عليكم. 

سقطت طاولة داروين "مم03" بهدم الخرافات الأربعة التي قامت عليها 


كما بينًا في الحلقة الماضية؛ 


فسارع أتباع داروين لإجراء تعديلات على النظريّة, 

هل هم بهذه التعديلات صحّحوا أخطاء النظريّة» وسدوا ثغراتهاء وعدّلوها 
لتتناسب مع المكتشفات العلمية الحديثة كما يقول البعض؟! 

أم أنَّ فكرة أنَّ الكائنات الحيّة لا تحتاج إلى خالق أعجبتهم؛ 

فأرادوا المحافظة عليها بأيَ ثمن؟ تعالوا نرى... 

أبررُ التّعديلات التي أجراها أتباع داروين على عناصر نظريته 

هي محاولة الجمع بين الانتخاب الطبيعيء ومبادئ الوراثة الجينية. 

يعني أقرُوا بأنَّ الاستعمال والإهمال لا يكسبانٍ الكائنَ صفات 

غير تلك الموجودة أصلا في المادة الوراثية لأبويه» 

فالزرافة مثلّا لم يستطل عنقها عبر الأجيال لأنّها مدّته للأكل من أعالي الأشجار. 
كما أقرٌّوا بأن الصّفات المكتسبة لا يورّثها الكائن لأبنائه 

خلافًا لطروحات داروين ولامارك "3003/01 ]". 

إذن ما سبب التغيّرات المزعوم أنَّهها حدثت في الكائنات 

وكانت المادة الخام للانتخاب الطّبيعي؟ 

قالوا: عوامل عديدة» أهمّها الطّفرات العشوائيّة التي قد تقع في المادة الورائيّة 
بفعل الحرارة؛ مواد كيمياتيّة» أشعّة كونيّةة 

هذه الطّفراتٌ أحدثت التغيّراتِ التدريجيّة البطيئة المتراكمة التي افترضها داروين» 
والطَّبيعةُ قضت على الكائنات التي حدثت فيها طفرات ضارّة؛ 

وأبقت على الكائنات ذات الطّفرات المفيدة كمرحلةٍ انتقالية إلى كائنٍ جديد» 

وسمّوا هذا النّموذج المعدّل بالداروينيّة الجديدة نيوداروينزم "ماداطا/لم02-معل("» 
أو النظريّة التركيبيّة الحديثة» والتي ساهم في صياغتها 

دوبنجانسكي "لوا5م0823]" وفيشر "مع طواع" ومير "6/ا3/(" وهكسلي "لإعالان!ا" وغيرهم. 
فحسب الداروينيّة الجديدة: الطّقرات عشوائيّةَ 

والانتخاب الطّبيعي موجّةٌ باتجاه التطوٌر بتدرٌج» 

والتّكائر يضمن استمرار النّوع الجديد النّاتج. 

تعالوا نرى هل هم بذلك أقاموا الأركان المنهارة لنظريّة داروين» 

ووفقوا بينها وبين المكتشفات الحديثة حقًا؟ 

ما هي أركان نظرية داروين؟ 

أولا:كائنٌ بسيط تكوّن تلقائيًا من الجمادات. 


أدرك من بعد داروين أنّه ليس هناك شية اسمه كائنٌ بسيط؛ 


فقد أظهرت المجاهرٌ الإلكترونية أنَّ الخليّة الحيّة -وهي أصغر وحدة بناء- 

والتي كان يراها داروين كلطخة هي في الحقيقة أعقد من أعقد مصنع شيّده الإنسان» 
وعملوا الفيديوهات ثلائيّة الأبعاد؛ لتصوير روعتهاء 

فهل كان ما اكتشفوه من تعقيد وإبهار وروعة تصميم الخليّة 

سبيًا في الاعتراف بأنّه لا بدَ لها من خالق أوجدها بعلم وإرادة 

ليصحّحوا خطأ داروين هنا؟ 

بل خلاصة أقوالهم هو الرُّجوع إلى قول داروين أنّ الحياة نشأت تلقائيًا من الجمادات» 
في رِدَةٍ علميّة عن الحقيقة المقررة عقليًا والتي أثبتها تجريبيًا أيضًا 

لويس باستور "إباع235 وأناه]"؛ بل وفرانسيسكو ريدي "أل0ع5 معوعءمومع" 
قبل أربعة قرونٍ من الآن: أنَّ الحياة لا تنشأ تلقائيًا من الجمادات. 

رجّعوا لخرافة داروين في التُشوء اليّلقائي» 

لكن بدل قول داروين أنَّ الكائن الأوّل نشأ تلقائيًا في بركة قالوا نشأ في محيط 

مع موسيقا وتصوير لإشعارك بهيبة هذه الخيبة» 

رجعوا لخرافة داروين لكن كانوا في ذلك أجهل منه؛ 

لأنّ ما رأوه من تعقيد الخلايا أعظمُ مما رآه داروين. 

معقول؟! 150عامًا على ميلاد خرافة داروين» 

ولم يجد أتباعة أسطورة أخرى لتفسير بدء الحياة! 

حتى القرن الحادي والعشرين؟! بلى وجدوا 

تعالوا نرى شيئًا من آخر ما توصّل إليه علمُ الخرافة الحديث 

إذن يقولٌ لكَ: كائناتٌ فضائيّةٌ بذرت بذرة الحياة الأولى على الأرض» 

تذكّروا إخواني نحن لا نتكلم عن ديزني لاند "0مهالاع م015" 

ولا سبيس تون "366+0010م5" 

بل عن علم حسب ما يقولون. 

كائناتٌ فضائيّة» وهذه الكائنات كيف ظهرت؟ من بذر بذرتها؟ 

يقول لك دوكينز"210/1155ه0": تطوّرت دارونيًًا وهكذا إلى ما لا بداية» 

بالإضافة لأقوالٍ أخرى تصلاح للتَّندْره سنذكرها في حلقة قادمةٍ عن نشأة الحياة بإذن الله. 
إذن فهم تائهون مع داروين من نقطة البداية؛ 

فهل هم بالفعل أقاموا هذا الرُكن المنهار للخرافة؟! 

أم أنَّ المسألة عنزة ولو طارت؟ 


الرُكن الثاني لنظريّة داروين: طبيعةٌ تكسب الكائنَ صفات جديدة بالاستعمال والإهمال 


كمثال الزّرافة» 

ظهرٌ بطلانُ هذه الخرافة» فاخترعوا بدلًا منها خرافة أكثر هزليّة 

خرافة أنَّ الطّفرات العشوائيّة -يعني تراكماتٍ الأخطاء- هي التي أبدعت الكائنات 
بما فيها من جمال» وتناسق» وتنؤّع» وتصميم. 

يعني تخريب المادّة الوراتيّة لكائنٍ ما بفعل الأشعّة أو السُّموم مثلا 

أنتجت منه بعد محاولاتٍ كثيرة كائنًا آخرء أرقى متناسقًا متكامل الأعضاءء 

وهكذا إلى أن وصلنا إلى ما نرى 

مِن أكثرٌ من 8 ملايين نوع من الكائنات المتناسقة المتكاملة في هذه الأرض. 

إذن» التّخريب أبدع الكائناتء بهذا عدّلوا نظريّة داروين. 

سيقولون: لاء نحن نتكلّم عن الطّفرات العشوائيّة النّافعة التي تضيف تشفيرًا جديداء 
نسألهم ما هي الطّفرات العشوائيّة النّافعة؟ 

هاتوا مثالًا واحدًا على طفرة تضيف جيئًا جديدًا 

بعد قرنٍ ونصف من اكتشاف مندل للجينات عام 1860» 

هذا سؤالٌ محرجٌ جدًا لأيّ واحدٍ من أتباع الخرافة 

أن لا نجد مثالًا واحدًا على ما يفترضون أنَّه المحرّك الأكبر لإنتاج الكائنات كلها. 
تعالوا نرى ورطة ريتشارد دوكنز أمام هذا السؤال المحرج. 

إذن أوقفي التَّسجيلء أوقفي النُسجيل ريثما أفكّر في نكتة أخرى 

مثتل: نكتةٍ الكائنات الفضائيّة التي بذرت بذرة الحياة في الأرض» 

وانظروا في التّعليقات إخواني كيف كان رده بعد طول تفكير: أن يغيّر الموضوع تمامًا. 
حنَّى لا يقع أتباع الخرافة في مثل هذا الموقف المحرج مرَّةَ أخرى 

اضطّروا إلى صناعة أكبر كذبةٍ في تاريخ العلوم الحياتيّة 

وهي تسميّة التّكيّفات بالنّطور الصُغروي "موا املاع معلا" 

يعني ادّعاء أن التّكيّفات الغاية في الدّقّة والرّوعة والإحكام 

وألف دوكينز كتابه أعظم استعباط... 

عفوًا أعظم استعراض على سطح الأرض أدلّة التَطؤر 

-والذي يكذب فيه على قرّاءه وهو دكتور (بالإنجليزية) الأحياء التََطوْريّة- 

فيحشد أمثلة للتّكيّفات البديعة» المشتملة على تفعيل جيناتٍ موجودة أصلا على أنّها ماذا؟! 
على أنّها طفراتٌ عشوائيّة في كذب سمج مفضوح. 


تريد أن أبيّن لك؟ أرجو منك أخي إذن أن تتابع بعد الانتهاء من هذه الحلقة 


المقطع المرفق بعنوان: 

تجربة لينسكي والبكتيريا الهاضمة للسيترات» 

وهو مقطع مهم جدًا لترى التّزوير والدّجِل العلمي على أصوله في التّعامل مع هذه التّجربة 
التي يصفها بعض عرّابي الخرافة -ممن يستفتح حلقاته بالبسملةا- 

بأنّها من أقوى الأدلّة بيد النّطوٌريين الملاحدة الذين يقولون: 

الصّدفة تأتي بتركيب معقد» 

ولا حول ولا قوة إلا بالله! 

تابع معنا هذا المقطع الذي نفتيّي فيه بَلُون هذه التّجرِبة لتدرك حقيقة الطّفرات العشوائيّة 
التي يدّعيها دجاجلة الخرافة بديلا عن الخالق العليم الحكيم» 

وَلتَعلّم هل هذا سد للتّغرات» 

أم تخريفت أشدُ من دعوى داروين عن الطّبيعة التي تكسب الكائن صفات بالاستعمال والإهمال؟ 
الرُكن الثَالث لنظريّة داروين: هو توريث الصّفات المكتسبة بالاستعمال والإهمال؛ 

فالدُب الذي انَّسع فمه سنتيمترًا واحدًا ليلتقط به الذباب أثناء استجمامه في البحر 

ورَّثْ هذا السنتيمتر لأولاده إلى أن انّسع الفم أكثر فأكثر وتحوّل دبّنا إلى حوت 

وهذا كله عن طريق الجيميولز "وعادامماع6" التي اقترح داروين 

أنَّ كل خلايا الجسم تفرزها؛ لتؤيّر على الخلايا التناسليّة 

وسمّاها بنظريّة بان جينيسيس "308606©515م", 

ذكرنا أن هذه خرافات سقطت. لكن يَعِرٌّ على أتباع داروين 

أن يوصف أستاذهم بالخطأ في أي شيء؛ 

لذا أعادوا إحياء الخرافة في القرن الحادي والعشرين. 

وأصبحنا نرى منشورات في مجلاتٍ علميّةٍ محكّمة تحاول أن تدافع عن هذه الخرافة 
وتظهرَ أنّ داروين كان لديه بُعد نظر. 

أحيّوا هذه الخرافة كما أحيّوا خرافة النَُشُوء اليّلقائي من الجمادات من قبل» 

وليسقط العلم» ولتسقط المشاهدة الحيّيّة» ولتّطِر العنزات لعيونك يا داروين. 

الرّكن الرّابع لنظريّة داروين: هو تغيّراتُ طفيفةٌ تدريجيّةٌ متراكمة 

تقود من كائنٍ إلى آخر بالانتخاب الطبيعي الذي يعمل بطريقة طائرة العميان 

كما شرحنا في الحلقة الماضية. 

بعد داروين تكثّف لنا أكثر فأكثر أنَّ الكائنات قائمةٌ على التّعقيد غير القابل للاختزال 

حتَّى على مستوى تراكيب أبسط الكائنات» كالسسّوط الذي تتحرّك به بعض البكتيريا على سبيل المثال 


والذي يَحتاج في تكؤّنه إلى عشرات البروتينات التي يشترك في تصنيعها حوالي 40 جيئًا 


بترتيب دقيق إذا اختل لم يَنتْجٍ سوط فعّال؛ 

هذا في جزء صغير من خليّةِ بكتيريَّةٍ صغيرة» الملايين منها أصغر من رأس دبّوس» 
هذا في سوط بكتيريا كأنّه يجلد عقولهم المكابرة المتحجّرة» 

فما بالك بالأجهزة الأكثر تفصيلا وتعقيدًَا كالعين والأذن» 

بل وبجسم حيّ كاملٍ متكامل متناسق تؤدِي تغيّراتٌ طفيفةٌ فيه إلى انهياره وعدم تناسقه» 
فمع المزيد من الاكتشافات أصبحت نكتة الانتخاب الطَّبيعي أكثر كوميديَّة 

وكان الموقف العلمي المتوقع من علماء الطّبيعة أن يستحوا من كلام داروين هذا 
ويداروا عليه كما يداري الولد العاقل على أبيه الثملان الذي يقوم بحركات رعناء» 
لكن عنزة ولو طارت. 

لا بد للخرافة الداروينيّة أن تستمر فأعطوا هذه الخرافة اسمًا علميًا 

نظريّة الخيار المشترك» "معط مه1غأم0-ه"», 

يعني في مثال طائرة العميان 

الرُّجِاجِةُ التي انّخذها أعمئ درعًا في حربه مع أعدائه من العغميان 

استخدمها الانتخاب الطبيعي الأعمى في خيار آخر 

وبمرور الرزّمن حوّلها إلى زجاجة مقاومة للضّغط في طائرة البوينغ العظيمة» 

وبمثل هذا تشكّل كل شيءٍ في الوجودء حمنب أتباع الخرافة بلا قصدء فقالوا لك: 
فهل نفعهم اكتشاف تركيب العين وما فيها 

من (بالإنجليزية) من الخلايا العصوية والمخروطية» المستقبلات والناقل العصبي 
وتحليل الصّورة في مراكز في التّماغ ثم تخزينها؟! 

بل قالوا: هذا كلّهِ دون قصد. 

لِقُلِ انظرُوا مَاذَا في المسّمَاواتِ وَالْأَرْضِ* 

وَمَا تُغْنِي الْآيَاتُ وَالنَدْرُ عن قَوْمِ لا يُؤْمِنُونَ) [يونس:101] 

فالخليّة الأولى ظهرت عندهم من غير قصدهء والتغيّرات الطّفيفة دون قصدء 
والانتخاب الطّبيعي راكم التغيّرات الطّفيفة التَّدرِيجِيّة 

لتقود من كائنٍ إلى آخر عفويًا دون قصدٍ أيضًا ولا إرادةٍ من أحدء بل بمجموع الصُّدف» 
كل هذه الكائنات بإتقانها وروعتها لم يقصد أحد أن يوجدهاء بل جاءت هكذا بالخطأ. 
شقّ داروين طريق الهذيان العلمي» وأفسد العقل بدعوى اللاقصديّة 

بدعوى أنّ الإتقان في الكائنات الحيّة لا يحتاج إلى متقن» 

والنُصميمَ لا يحتاج إلى مصمّم؛ 

ولم يكن مع ذلك في كتابه قد أنكر وجود الخالق أو صرّح بتشكّكه في وجوده بعد: 


فجاء كثيرٌ من أنصاره من بعده ليطبّقوا مبادئه هذه فيقولوا: 

"والمادّة التي انبثقت منها الحياة لا تحتاج إلى من أوجدهاء 

والطّبيعة التي انتخبت لا تحتاج إلى خالق» بل والكون لا يحتاج إلى خالق؛ 

فكلٌ هذا جاء من عدم بلا قصد. 

هذه هي عناصر خرافة داروين وهذا ما فعله الذين بعدهء فهل هذا سد للنّغرات؟! 

أم مزيدٌ من المكابرة والتّخريف؟! 

هل هذا تصحيحٌ للأخطاء؟! أم سيرٌ في طريق الضلالة والجهالة إلى آخره؟! 

هل هذا علم؟! أم رِدَّةٌ إلى الجاهلية الأولى؟! 

معبدٌ للخرافة نصب فيه غَبّادها وثنًا للانتخاب الطّبيعي» ووثنًا أنثى لأخته عشوائيّةة 
ثمَّ أضفوا عليهما كل صفات الخلق والتكوين والإتقان والإحكام 

وهو ما لم يفعله ولا حتى الجاهليُون الأوّلون مع اللّات والعرّى. 

وَصْفُ تصحيح الأخطاء إنّما يكون لنظريّة صحيحة في فكرتها الجوهريّة مع أخطاء في التّفاصيل؛ 
وسدٌ التّغرات يكون لبنيانٍ قائم أصلاء فيه نغرات» 

نظريّة داروين لم يقم لها بنيانٌ حتّى يكون فيه ثغرات» 

والخلل بل واللاعقلانيّة هي في فكرتها الجوهريّة: 

فالموقف العلمي كان يحدّم طرحها بالكليّة ودفنها مع صاحبهاء 

لكنَّ أنصاره أرادوا لخرافة اللاقصديّة أن تبقى» 

العالم الذي يحترم نفسه يتَبِع الدَلِيلَ حيثما قادهء 

بينما أتباع الخرافة وضعوا العربة أمام الحصان 

وأرادوا المحافظة على نتيجة داروين: أنَّ الكائنات جاءت هكذا بالأخطاء دون قصد 
مهما كلف ذلك من مكابرة وسخافة واستخفافب بالعقول 

وخيانةٍ للعقل والعلم والمكتشفات الحديثة. 

لم تتحمّل طاولة داروين ما حاول محاولات بائسة أن يحمّله عليهاء 

وهو الكائنات الحيّة كلّهاء 

ولم يزد مَن بعده طاولته إلا تَتَخُرَا كما رأيناء 

فلجأ داروين وأتباعه من بعده إلى حيلة يتقنونها 

وهي تحويل الأدلّة الهادمة لخرافتهم إلى أدلَّةِ داعمةٍ لها في عيون المنُدّج والمغفّلِينء 
يعني أخذوا من الأحمال التي فوق الطّاولة وحؤّلوها بلمساتِ سحريّة 

إلى قوائم جديدة داعمة للخرافة» 


وخرجوا علينا بما سمّوه خطوط الأدلَّة على النظريّة 


تابعوا معنا هذه الخطوط في الحلقة القادمة إخواني 

لتروا مزيدًا من كوميديا الخرافة» ولتروا مصداق قول الله تعالى: 
بل تَقذِف بِالْحَقَ عَلَى الْبَاطِلِ فَيَدْمَعْهُ قدا هُوَ رَاهِقَ) [الأنبياء:18] 
والسلام عليكم ورحمة الله. 


[مؤثرات صوتية]. 


(22) ملحق لحلقة ؟7: قصة البكتيريا الهاضمة للسيترات-فضيحة لأتباع خرافة نظرية التطور 


ملح لحلقة >؟": قصة البكتيريا الهاضمة للسيترات-فضيحة لأتباغ خرافة نظرية التطور 


السّلامُ عليكُم 

إخواني وأخواتيء هذا المقطعُ مكمّلٌ لحلقة "عنزةً ولؤ طارَّث", 

وهي الحلقةٌ (22) من رحلة اليقين. 

أتباغ الخرافة يقولونَ لكَ: 

مُحرَّكُ النَّطْوَرٍ هو عمليَّاتٌ عشوائيّة أهمّها المّفرات في المادّة الورائيّة. 
البكتيريا مثلاء يقولون: طْوَّرَتْ صِفة جديدةً نافعةً لها بالطّفرات العشوائيّة في زمنٍ محدودٍء 
وبالتّالي» فمع مليارات المتّنوات» 

يكن أن تكونّ البكتيريا قد تطوّرَتْ إلى كلّ 

أنواع الكائنات الحيّة بالطّفرات العشوائيّة أيضًا. 

سنؤْجّلُ مناقشة مليارات السّنوات هذه ومدى صحَّتِهاء 

وسنؤْجَلُ افتراضن أنّه إذا ثبت أنّ العشوائيّة تعطي البكتيريا صفات نافعة» 
فإنّ هذا يعني إمكانيّة أنْ تتحوّل بالعشوائيّة أيضًا إلى كلّ الكائنات التي نرّى. 
سنؤجَّلٌ هذا ونركّزُ على أصلٍ الموضوع. 

هل بالفعل البكتيريا تُطِوّرٌُ صفات جديدة نافعة لها بالعشوائيّة؟ 

أشهرُ تجربة يستدلُونَ بها على ذلك هي تجربةٌ ريتشازد ليسئكي "ادمع ا 0,هطء81" 
على البكتيريا المعويّة إسشيريشيا كولاي "[ام© هأطءاموعطءوع" 

أو اختصارًا إيكولاي "امح .ع"؛ 

والتي قامَ فريقٌ لينسكي بتنميّتها مَخبريًا. 

وأكثرُ ما يركّزونّ عليه في هذه التّجربةِ» هو أنَّ بعض هذه البكتيريا 
استطاعث بعد مرور سنواتٍ طويلة على تنميتِهاء 

أنْ تلتقط مادّةَ المتيترات "1366©" لتتغدّى عَليها. 


ما قِصّةٌ السّتيترات؟ 


بكتيريا الإيكولاي كأيّ كائنٍ تحتاجٌ إلى الغذاء. 

افترضن أنَّ أمامّها جلوكوز "56معل!6" وسيترات "م+ه1 ع" 

أيّهما ستستعملٌْ كغذاءِ؟ 

إذا كات البكتيريا موجودةً في مكانٍ فيه أوكسجينء كأمعاءٍ الإنسان» 

فإنّها تتغدّى على الجلوكوز ولا تتغدّى على السيترات. 

لديّها النّواقلُ اللازمةٌ لإدخال الجلوكوز عبر غشائهاء 

ولي لديها التّواقلُ اللّازمةٌ لإدخال السّيترات 

لينسكي وضع هذه البكتيريا في أنابيت مخبريَّة 

زوّدها بالجلوكوز والسّيترات» 

وكانَ ذلكَ كلّه في وجودٍ الأوكسجين. 

إذن» يُفترَضُ أنْ تتغدّى على الجلوكوز فقط. 

مع ذلك تفاجاً لينسكي بأنَّ هذه البكتيريا في إحدى مجموعات الأنابيب» 

وبعد مرور سنواتٍ طويلة» نمَثْ وزاد عددها بشكلٍ سريعء أسرع منّ الأنابيب الأخرى. 
بحث عن السبب» فوجد أنَّها استطاعت تناول وهضم الستّيترات»؛ بالإضافة إلى الجلوكوزء 
ونشرٌ نتائجّه هذه. 

ماذا استنتج أتباغ الخرافة؟ 

استنتجوا أنَّ البكتيريا طوَّرَتٌ بالطّفرات العشوائيّة النّواقل اللّازمة 

لنقلِ السّيترات عبر غشائيهاء لتقوم بهضمه بعد ذلكَ. 

وبالتّالي» فها هي الطّفراتُ العشوائيّةُ تضيك صفةً جديدةً للبكتيريا تساعدُ في تطوُرٍهاء 
وكلُ هذا في بضعة عشرَ عامًا. 

وبالتالي» فبمرور مليارات السّنوات» 

يمكنّ أنْ تكونّ البكتيريا لين فقط طوّرَت صفات جديدة؛ بل وتطوّرّت إلى كائناتِ جديدة» 
وهذه تطوّرّت إلى غيرهاء إلى أنْ نتجَ عندنا هذه الملايينْ من أنواع الكائنات الحيّق 
وكلُ ذلك بفضل الطّفراتٍ العشوائيّة التي انتخبّت منها الطبيعةٌ. 

أقامَ أتباغٌ الخرافة عرسا على هذاء 

وطارُوا بِالتّجِرِبِةَ» وامتلأث صفحاثهم بعنوان: "ها ههوّ النَّطِوٌرُ يحصل أمام أعينِئا!" 

قبل أنْ نكمل القِصّة أتعلمونَ إخواني ما معنى أنْ ينتج ناقلُ الستيترات بالطّفراتِ العشوائيّة؟ 
ناقلٌ السسّيتراتٍ هذا مكوَّنْ من (487) حامضٍ أميني 

يعني شيفرثه الورائيّةٌ موجودةٌ في (1462) نوكليوتيدٍ "ع106+معاءعدالا". 


تكؤنُه بالعشوائيّة يعني 


أنَّ هذه التوكليوتيدات -هذه الوحدات- اصطفَّتْ عشواتيًًا بالترتيب المطلوب تمامّاء 

ثمَّ نتج عنْها التّاقلُ المطلوب» 

واتّخد التتّكل ثلاثيَ الأبعادٍ اللّازمَ تمامّاء 

وتموضع هذا الدّاقل في المكانٍ المطلوب من غشاءٍ الخليّة البكتيريّة. 

وهذه العمليّةُ العشوائيّةُ تكرّرَتْ هي نفمنها بنفس العشوائيّة مرّاتٍ كثيرة جدا. 

وكل هذا حصل عشوائيًًا دونَ قصدء 

دونَ أن نجد أيّ أثْرٍ لمليارات» تريليونات» زيليوناتٍ المحاولات الفاشلة 

الّتي يُفترَضُ أنَّ العشوائيّة حاولثها في الطّريق قبل الوصول إلى هذا البروتين التَاقلِ» 
والتي لنْ يكفيّها كل ما في الكرةٍ الأرضيّة من ذرّاتِ. 

لا أبالغٌ؛ كما سنبيّنُ بالتّفصيل بإذن الله 

أنّهِ لو كانت البكتيريا بحجم مَجِرَةٍ درب التَبّان 

إِنّها لن تنَّسعَ لنتائج المحاولات الفاشلة من اصطفاف التوكليوتيدات 

قبل الوصول إلى هذا الجين "©6606" المؤلّفِ من (1462) نوكليوتيدٍ بترتيب معيّنِء 
وما ينتج عنة من بروتينٍ بأبعادٍ ثلائيّة معيّنةٍ 

فكيف إذا علمنًا أنَّ البكتيريا صغيرةٌ إلى درجة أنّه يمكنُ وضع الملايينٍ منها على رأس دبّوس؟ 
إِذْنْ» يعلمُ كل عاقل أنَّ إنتاج ناقل الستيترات بالعشوائيّة مستحيلٌ عقلا. 

لكنَّت: أتباع الخرافة يقولونَ لكَ: "هذا المستحيلُ عقلاء ثبت علميًا!" 

يعني انَهِمْ عقلك» وصدّق كهنة الخرافة. أترك عقلك؛ وصَدّقْ السَيسن! "معمعع5" 
هل يتعارضُ العقلٌ مع العلم التَّجِرِيبِيَ الصّحيح بالفعل» 

كما يحاولٌْ أعداءٌ العقل هؤلاءٍ أنْ يوهمونًا؟ 

تعالوا نكملٌ القصّة إخواني لنعرف الجواب. 

بعدما طارَ أتباغ الخرافة فرحًا بالتّجربقء اصطدمُوا بالجدار! 

عام (2012)» نشرّ لينسكي صاحب التجربة نفسِها في مجلّة تَابْنْشْرْ "ع/ "١/36‏ 

ما حصل بالضنّبط في هذه البكتيريا. 

إنّه (بالانكليزية) مضاعفةٌ الجينٍ والتي تقرصتت على بروموتز ينشط بوجودٍ الأوكسيجين 
لإنتاج ناقلٍ للسيترات كانَ موجودًا أصلا ولكنّه غيرُ مفعّل. 

ووضَنَحُوا ذلكَ بهذا الرّسم المهم. 

ماذًا يعني هذا كله وركّزوا معي -إخواني- جيّدَا ل تكرّمثم؛ 

لو مَثَّلنَا بكتيريا الإيكولاي بهذا الشكل؛ 


وهذا جزةٌ من مَادَيَها الوراثيّة (الجينوم "عمممع6"). 


هذه البكتيريا في العادةٍ إذا كانت في مكانٍ فيه أوكسجين» 

فإنّها تلتقطٌ الجلوكوزء ولا تلتقطّ الستيترات كما قلتّاء 

لأنّ الجلوكوز يُنتِجُ لها طاقة أكثرَ من الستيترات. 

طيّبٌء كيف تمكَّئّث من التقاطٍ الجلوكوز دون السّيترات؟ 

هناك مَنطقةٌ في جينوم.البكتيريا اسمُها بِرُومُوتَرْ "مع+ممممءم". 

تتجمّعْ عندها قارئاتٌ لتقرأ الجينوم بهذا الابِّجاهٍ -إلى اليمين- 

وبعد عمليّاتِ مَعَقّدةٍه ُنتجُ بروتيناتٍ مَعيَّنةَ مثلَ نواقل غلوكوز. 

الأوكسجين يُنتِيَطْ هذا البروموتر بيئما يُبَطْ هذا البروموتر 

يعني يمنعُ القارئات من قراءة جين ناقل السّيترات. 

وبالتّالي لنْ تستطيع البكتيريا في وجودٍ الأوكسجين أنْ تستفيد من الستيترات. 

في تجربة لينسكيء كائت البكتيريا تنمو إلى أَنْ تستنفد الجلوكوز. 

البكتيريا بشكل عامَ كائناتٌ في منتهى المرونة» 

موجودةٌ في كل مكان» 

تحلّلُ الجثت» تنظّك كوكب الأرضء هذه مَهِمَتُهاء فتستطيغ التّأقلم مع الظُّروف المختلفة. 
ماذا فعلّثْ بكتيريا إيكولاي لتتأقلم مع ظرفٍ نقص الجلوكوز؟ 

استطاع بعضبها أنْ ينسح جين ناقلٍ الستيترات» 

ثمّ يحشرَةُ بينَ الجينات التي تتم قراءثها في وجودٍ الأوكسجين» 

يعني بعد البروموتر الحسّاس للأوكسجين. 

حشرّثه البكتيريا في المكانٍ المناسب بالضتّبط 

لأنّها لو حشْرَثْهُ ومنطٌ الجين (1) أو الجين (2) مثلاء فسوف تخرّبُه وتموث البكتيريا. 
وبالتّالي» القارئاثُ قرأث جين ناقلٍ المتيترات» وأنتجَث منهُ نواقلَ السّيترات» 

وبالتّالي أصبكت البكتيريا قادرةً على التقاطٍ الستيترات. 

طيّبْء التقطْنْهُ؛ ماذا تفعلٌ به؟ لا تخفث» 

كل ما يلزمُ من إنزيمات للاستفادة من السّيترات موجودٌ أصلا في البكتيريا. 

طبعاء نحن نقول: البكتيريا نسخّث الجين 

ووضعت النّسِحْةً في المكانٍ المناسب» 

هذه العباراث المختّصرة تعبّرُ عن عمليّاتِ لا زالَ العمل جاريًا على اكتشاف تفاصيلهاء 
وما تمّ اكتشافه. أو اكتشاف شبيه به» فهو في غاية التّعقيدِه والإحكام» والرّوعة» 

كما درمئناها في مساقات رمغو1ممع 810-05 الكيمياءٍ الحيويّة المتقدّمة في الدكتوراه. 


ماذا نُسمّي ذلكَ؟ 


ماذا يسمّيه كل عاقل؟ ماذا يسمّيهِ كل عاقل؟! 

ألا يقول هو تكيّفت مذهلٌ يدل على خالق لا حدّ لعظمته؟ 

ماذا سمّاه في المقابلِ لينسكي الذي اكتشقَة هوّ وأتباغٌ "عنزةٌ ولو طارث" معَة؟ 

سمَّؤْهُ تكيّقًا مسبقًا "م100غ2+م0»«ع"» 

وهي كلمةٌ اخترعها أتباغٌ الخرافة» بديلةَ عن كلمة "مه10غ8+م303-ع,م". 

يعني (التكيّف المقصوة) لأنَّ هذه الكلمةٌ (بالإنكليزية) مشبعة”لاهوتيّاء 

يعني تدلٌ على القصديّة والغائيّة في الوجود. 

فحتّى لا تستنتج الاستنتاج الصّحيح من كلمة (بالانكليزية) التكيّف المقصودٍء 

وحتّى لا تستخدمَ عقلك؛ يُضئّلوئك بالمصطلحات. 

فاستنتج لينسكي أنَّ تجربته تدلُ على أهميّة (التكيّف المسبق) في حصول التطوّر. 
عنزةٌ ولو طارث... ونعودٌ بالله من علم لا ينفغ صاحبّة. 

وبهذا تفهمُ معنى قولهم: 

(بالانكليزية) مضاعفةٌ الجينٍ والتي تقرصئت على بروموتز ينشط بوجودٍ الأوكسيجين؛ 
لإنتاج ناقلٍ للسيترات كانَ موجودًا أصلا ولكنّه غيرُ مفعّل. 

مضاعفةٌ الجين (بالإنكليزية)؛ 

والتي تقرصَئَتْ على بروموتر يَنشطْ بوجودٍ الأوكسجين» 

لإنتاج ناقلٍ للمتيترات كانَ موجودًا أصلا لكنّه غيرُ مفعّل. 

فأينَ العشوائيّةُ في هذا كلّه؟ 

دُوكنْز "021/1105 60ج طء81" في كتابه الذي سِمَاهُ "أعظمُ استعراضٍ على سطح الأرض؛ أدلَّةٌ التطوّر" 
يستدلٌ بهذِه التجربة ويكذبُ على قرَّائِهه وهوّ دكتورٌ البيولوجيا النَّطِوُريَّة 

فيوهِمُهم بأنَّ الإسنريشيّة ليسّت لديّهَا القدرةٌ على التعامل مع السّيترات» 

ولا لديْهَا أي شيءٍ مما يلزم لذلك» 

وأنَّ الذي حدث في تجربة لينسكي هوّ 361005 ن1/! 830010 

لوك مفورقة ابدلت تارونت جو جايدة رن جرم الكفيريا 

دون تدخُل مّن مصمّم. 

قال حرفيًا: (بالإنكليزية) "معلومات جديدة أدخلث إلى الجينومات دون تدخُلٍ مِن مصمّع". 
كأنّ نوكليوتيدات جينوم البكتيريا اصطفَتْ هكذا بعمئ عشوائيّاء لثّنتج لا كلَّ ما يَلرُم 
للتعامل مع الستيترات التي لم يكُنْ لدى الإيكولاي أي أساس 

يمكّنُها من الاستفادة منها 


في كذب لا حياء فيه أبداء كما يفعل دوكنز في كل كتابه الذي سمّاه "أعظمٌُ استعراض". 
وقُرّاؤُه المساكينَ يظئُونَ أَنَهُم يقرؤونَ علمًا ينوّرُ عقولّهم, 

بيتما دوكنز يَضحكُ عليهم» ويستخفٌُ بعقولهم. 

وترى مِن عرّابي الخرافة مِن بني جلدتنا؛ 

مَن لا زالك يصفث تجربة لينسكي بأنّها 

مِن أفوى الأدلّةٍ بِيدٍ التطؤريِينَ الملاحدة الذينَ يقولونَ: الصدفةٌ تأني بتركيب معقَّدٍ. 
إذنْء فهذِه هي قصَةٌ تجربة لينسكي» 

ونسأل الله أنْ ييسرَ لنَا الوقوف معها مطوّلَا في محطّةٍ أخرى؛ 

لما فيها من دلائلَ عظيمةٍ على قدرة الخالق سبحائه وتعالى. 


والمّلامُ عليكم ورحمةٌ الله. 


(23) رحلة اليقين 1: في سبيل الخرافة - رحلة الفشل في محاولة إيجاد دليل على نظرية التطور 


رحلة اليقين 77: في سبيل الخرافة - رحلة الفشل في محاولة إيجاد دليل على نظرية التطور 


السّلام عليكم 

تعالوا -إخواني- أقصٌ عليكم قصّة من يريدون إثبات باطلهم بأيّة طريقة 

كم يبدون بائسين وهم ينتقلون من فشلٍ إلى فشلء والحقيقة تُطاردهم؛ 

لكن لا تخافواء لن نَبتَئِْس معهم 

بل في قصصّتهم كثيرٌ من الفكاهة. فاركبوا معنا 

في الحلقتين الماضيتين» 

رأينا كيف أسّس داروين عناصر خُرافته على شفا جرف هارٍ 

وبنى عليها أنصارةُ من بعده قَانْهار بهم في مزيدٍ من مصادمة العقل والعلم 
فالمسألة مش أخطاءً صّحّحت وثغرات مدّتء بل خروقًا ؤُبِبّعتء وعنزة ولو طارت 
وما زادت التّعديلات النَّطريّة إلا خُرافيّةَ ومصادمةً للاكتشافات 

يقولون لك: لكنّ هذه النُطريّة عليها أدلّةء 

وقد جاء من بعد دارون؛ ليحشدوا المزيد من الأدلّة 

تعالوا نرى مجموعات -الأدلّة المزعومة- 

أولا: الأحافير "و|زوومع" 

حسب دارون فإنّ الكائنات الحيّة تطوّرت من أصلٍ مشترك أو أصول قليلةٍ بتدرّج بطيءٍ 
وبالتّالي فيُقترض أن نرى ذلك التَّدرُّجٍ على أرض الواقع 

لكنَّنا نجد بينها في الحقيقة» تمايرًا كبيرًا وفجواتٍ هائلةَ وحدودًا عازلة 

فأين الكائنات الانتقاليّة بين الرّواحف والطّيور مثلا؟ 

لا وجود لها على أرض الواقع 

أقنَ دارون بأنّ هذا يناقض خيالاته 

فعوّض عن ذلك بتخيّل أنَّ هذا التَّدرّج والكائنات الانتقاليَّة كانت موجودةً في الماضي 
وبالتّالي فيجب أنّ نجد أحافيرها وأجسامها المتحجّرة تحت الأرض 


ليس هناك أي مبرّرٍ لهذا الانتقال» والتّهرب من سطح الأرض إلى ما تحتها 


لكن معليش تعالوا ننزل مع دارون إلى ما تحت الأرض 

ماذا تخيّل دارون أنَّنا سنجد؟ 

تخيّل أنّنا سنجدُ في طبقات الأرض العميقة أحافير لكائناتٍ بدائيّة بسيطة التّركيب 
وكلّما صعدنا في طبقات الأرض إلى الأعلى سنجد أحافير لكائنات منقرضة 
أَعْقَدَ تركيبًا تمل المراحل الانتقاليّة 

إلى أن نجد في الطّبقات الأعلى والأعلى أحافير لكائنات موجودة بيننا 

على أرض الواقع 

وشخبط دارون خيالاته هذه في كتبه 

وتنبّأ؛ بأنّه يجب أن يكون هناك عددٌ لا حصر له 

من الكائنات الانتقاليَّة المقرضة مدفونةً في طبقات الأرض 

يعني هنا كائنٌ بسيطّ 

بدأت به الحياة» سنجده في الطّبقات العميقة 

وكلٌ نقطةٍ على هذا الخطٍّ تميّل كائنًا منقرضًا 

هنا كائن» كائن» كائن» وهكذا.. 

ثم هنا كائنٌ متطوّرٌ كالديناصور... مثلا 

لكنّه إلقرضن قديمّاء فسنجدهُ في طبقات الأرض العميقة جدًا 

بينما ستجدُ كائنات انتقالية لا حصر لهاء بين الدّبناصور والطّيور 

إلى أن نرى الكائنات التي بيننا اليوم في طبقاتٍ أعلى وهكذا... 

كانت هذه أحلام دارون 

كان هذا ما يتمنّى أن يراه حتّى يدّعيَ أنَّ نظريّته صحيحة 

فماذا وجد دارون في الحقيقة؟ 

وجد كل شيءٍ يخيّب أحلامه 

فأولا: عددٌ كبيرٌ من الكائنات المعقّدة للغاية 

ظهر فجأةً فيما يعرف بطبقة العهد الكامبري العميقة في الأرض 

حَدى سما :هذا الهو المفاجئ بالانفجار الكامبري؛ "موأوهام)اع صوأءطمصقء" 
هذه الكائنات لم يظهر أصلٌ مشتركٌ لها أبسط منها -كما حلم دارون- 

ولم تنقرضء ولا تطوّرت إلى كائناتٍ أعقد 

بل هي هي -كما هي- إلى يومنا هذا 

وحتَّى تُدرك مدى التّعقيد في كائنات العهد الكامبري 


فيكفيك مثلا؛؟ أن تتأمل عين متحجّرات كائن ترايلبايوت "م6+زط0|م7" 


المكوّنة من مئات العوينات الصّغيرة المعقّدة الي تعمل بشكل متكاملٍ 

وهي هي -كما هي- إلى يومنا هذا 

ثانيًا: وجد دارون أنّ الكائنات الانتقاليّة ليست -لا حصر لها- كما تُحيّم خُرافته» 

بل لا وجود لها 

وبالتّالي فكلٌ الأدلّة كانت ضدّ -شخابيط- دارون 

هل جَهل دارون ذلك؟ لم يجهله 

ولع البعض يظِنٌ أنّ هذه الاكتشافات جاءت بعد دارون 

والحقّ أنّها من أيّامه 

وقد تكلّم باستفاضة عن كائنات العهد الكامبري. 

وتساءل أيضًا عن غياب الكائنات الانتقاليّة قائلًا: بما أنّه حَسْب هذه النّطريّة 

فإنّه لابدَ أن تكون قد وُجدت في الماضي أشكالٌ لا حصر لها من الكائنات الانتقاليّة 
فلماذا لا نجدها مدفونةً بأعدادٍ -لا حصر لها في طبقات الأرض؟ 

ممتاز. إذن»ء صحيت من أحلامك يا دارون؟! 

لا!...بل؛ لابدَ لُخرافة أن تستمر 

بدلَ أن يُعَنُونَ دارون اعترافاته -هذه- بعنوان 

"السجلٌ الأحفوريٌ يخيّب أحلامي كما خيّبها ما فوق الأرض" 

عَنْوَنها في كتابه» بعنوان: 

"لمعم اأووه؟ عط 4ه موأغعع6)عمممز عط م0" -يعني- عدم اكتمال السّجلَ الأحفوريّ 
عدم اكتمال؟! 

طيّبء لو اكتشفنا أيَّة حفريّة بعد هذا؟! 

ألا يقولٌ العقل -يا دارون- أنّ علينا تفسيرها حسب المحكمات الواضحات التي تبيّنت لنا؟ 
لا! بل كان دارون يقول لمن بعده 

ابحثوا عن أيّ شيءٍ يحتمل تفسيراتٍ متعدّدةً لتضربوا به هذه المحكمات الواضحات» 
هاتوا أيّة قثنّةٍ نحجب بها نور الثتّمس عن عيون الدّاس 

وبالفعل 

انطلق جنود دارون الأوفياء» من بعده يبحثون عن الكائنات الانتقاليّة المزعومة 
مُطنشينء أنَّ حُرافة أستاذهم تُحَتَّمَ عددًا لا حصر له 

فراحوا يبحثون عن ولو عنزة طائرة واحدة في أي مكان ليتعلّقوا بها 

وانتقلوا من قصّة فشلٍ إلى أخرى 

كلّما ادّعوا أنهم وجدوا كائنًا انتقاليًا 


جاءت أبحاثٌ تبيّن أنّ هذا كان تزييقًا أو كذبّاء أو سوء تفسيرء بشكلٍ مضحكِ 
كقصّة الديناصور الطّائر أركيورابتور "/40م3601/3ط/8" » 
وأركيوبتركس "“«رمءع+ممعوطءع/1م", 

وسمك الستليكان» ثمّ التكتاليك» 

وجمجمة إنسان بلداون "مبيرهك||زم" 

وعظام إنسان جاوة» 

ثْمّ أحفورة لوسي "لعنا ا" 

ثم صديقتها أحفورة إيدا "02|" 

ثم أحفورة آردي د5راعط16م01م 

وغيرها الكثير الكثير... 

لسان حالهم: لا تسمعوا لأدلّة الكونٍ على الله والغوا فيها لعلّكم تغلبون 
كلّ هذه وغيرها وكما سنْبيّن بالتفصيل -بإذن الله- 

ظهر زيفهاء وغشها المتعمّد أو تحريف دلالتها الواحدة تلو الأخرى 

لكن؛ بعدما وُظّفت كلّ كذبةٍ لفترة من الرّمن في إنعاش الخرافة 

حتّى لا تكتئبوا -إخواني- من هذا المشهد البائس» وقصص الفشل 

تعالوا نشاهد بعض المشاهد الكوميديّة الّتي يؤديها أبطال مسلسل خُرافة دارون 
عام (1922)»؛ وجد عشنّاق الخرافة ضِرسًا في نبراسكا بالولايات المتّحدة 
نعم» ضرس 

فاغتبروه دليلا مهما على التَطْوّرء 

ورسموا عليه شبه إنسان قالوا: إنّه عاش قبل (6) ملايين سنة 

وأعطوه -اسمًا علميًا- 

ونشرت مجلّة سَيَنْنَ "مع مع1ع5"» المعروفة 

مقالًا علميًا محكّمّاء عن هذا الاكتشاف العظيم 

لكن؛ بعد (5) سنوات 

تبيّن أنّ هذا المنّنّ هو سن خنزير 

وعادت مجلّة "سين" نفسها فنشرت نفيّا لما جاء في مقالها السّابق 

ثم عام (1979)؛ عثر غُتّاق اْخرافة على عظمة 

قالوا: وجدنا الدَليل؛ إنْها ترقوة شبه إنسان» عاش في الزّمان البعيد 


ثْمَ تبيّن أنها جزءٌ من ضلع دولفين كما نشرت مجلة نيو سَيَنْتست "+15+معاء5 /باء 1(" 


بعد (4) سنوات 

ثمّ عام (1982) 

وجد ثلاثةٌ من -العلماء عُتنّاق الخرافة- 

جزءًا من جمجمة 

طاروا بها فرحّاء ها هو الدّليل أخيرًا 

رسموا على هذا الجزء من الجمجمة شبه إنسانٍ 

قالوا: إِنْه مات» وهو في (17) من عمره 

وقدّروا أنه عاش قبل (900) ألف إلى (1.6) مليون سنة 

وسَمَوهُ إنسان أورس "36/! عع,0" 

وحدّدوا له مكانًا في مُلّم النَطْوَّرٍ -المزعوم- 

وسْمّيَ هذا الاكتشاف "اكتشاف القرن"! 

وأقيم له مؤتمرٌ صحفيٌ حضره كبار التتخصيّاتء وعمّت الأفراح, والليالي الملاح 
لكن يا فرحة ما تمت 

تبيّن -بعد ذلك- أنها جمجمةٌ حمارٍ صغيرٍ 

وأصبح هؤلاء سخريةً للمجلات السّاخرة 

وهكذا يسير عتنّاق الخرافة في السّهول وفي الجبال؛ والمزابل» والمقابر 
يبحثون عن أصولهم في كل شيءٍ تَطأهُ أقدامهم 

في أضراس الخنازيرء وأضلاع الدلافين» وجماجم الحمير» 

كل هذا في سبيل الخُرافة 

هذه -باختصار- قصّة دليل الأحافير 

وأذكّركم -إخواني- أنّ هذه الحلقة هي استعراضٌ سريعٌ» لما سنفصّله في حلقات قادمة -بإذن الله- 
الدليل الثّاني: بصمات الصُدفة في أعضاءٍ لا فائدة منها! 

كان دارون في كتابه "تحدّر الإنسان" والّذي نشره بعد "أصل الأنواع" 
قد ذكر أمثلةً عديدة 

على أعضاء ضامرة:؛ غير مفيدة في جسم الإنسان 

كدليلٍ على التطور 

وسمّاها "5موع0 ادأعأغدء/١"‏ 

مَنْطِفُهُ في ذلكء أنَّ هذا الإنسان ما دام قد جاء بمجموع الصّدف». 


فإنَ الصّدف ستكون قد تركت بصمتها في منتجاتها 


بقايا تطوّريّة 

وآثارًا من الأسلافء والجدود الحيوانيّة التي لم يعد لها وظيفةٌ في جسد الإنسان 
وكأنَ -دارون- قد فتح بذلك بابّا فأسرع أنصارة يتدافعون فيه 

ينقّبون جسم الإنسان 

ويفلّونه جزءًا جزءًا 

بحنًا عن ماذا؟! 

بحنًا عن أخطاء 

حتى أعلن عَالِمْ التشريح الألماني الدارويني روبرت ويدرزهايم "مماعطوععء ]نالا غمعطمم" 
عام (1893) 

عن قائمته ذات ال (86) عضوًا ضامرًا في جسد الإنسان لا فائدة لها 

وحتّى تدرك أخي حجم الجهل الذي جعلهم أضحوكة فمن ضمن هذه القائمة الغدد الصّمّاء 
مثل الغدّة النخامية "613005 397+ألغ1ز0"»؛ والصنوبريّة "0م613 ادهعمزم" 
لأنهم -في وقتها- لم يكونوا يعرفون شيئاً عن العُدد الصّمّاءء والهرمونات 
منطقهم في ذلك الاحتجاج بالجهل 

نحن نجهل وظيفة هذا العضو من جسم الإنسان أو ذاك» 

إذن» فليست له وظيفة! 

إذن» لابد أئه جاء بطريقة تطوريّةٍ من غير قصد 

نفس الطّريقة التي استخدموها في الأحافير 

مُحكماتٌ واضاحاتٌ يَتَعَامَونَ عنها 

كل ما في الجسم من إتقان» وإبداع لا يعنيهم 

بل» ويبحثون عن أيّة قشةٍ يتعلقون بها 

ومع ذلك تقدمت العلوم وتكشّفت وظائف هذه الأعضاء عضوًا عضوًا 

فلا الفقرات العصغصيّة بلا فائدة ولا الرّائدةُ التوديّةُ زائدة 

والغدّة النخاميّة مثا تتحكّم بأكثر هرمونات الجسم 

ولو فقدها من وصفوها بأنّها (بالإنجليزية) "أثريّة" لماتوا 

فراحوا يبحثون في الكائنات الأخرى عن أعضاءٍ لا فائدة منها 

في استدلالٍ مبني على افتراضهم أنّ الطبيعة تستبقي ما يلزم للبقاء فقط 

وهو استدلالٌ مشين لأنّه استدلالٌ بنفس ما يريدون إثباتة 

بينما نحن تُؤمن بخالق بت في خَلْقِه الجمال 


فحتّى لو لم تساعد بعض الأعضاء على البقاء أو التّزاوج 


فيكفي أنَّها تساعد غير الحمقى على إدراك أنّ للجمال خالمًا 

ومع ذلك لازالوا ينقّبون في كلّ شيء 

حتّى في ثوابت الكون الفيزيائيّة المضبوطة لأبعد حدّ بشكل يُثيرُ عَجَبَهُم 

كأنّهم يقولون: أيّتها الصُدفة العمياء أسعفينا ببصمة لكِ في أيه زاوية من زوايا الكون 
فيأتيهم الرد من كتاب الله 

(فازْجع الْبَصرَّ هَلْ تَرَى مِن فُطُورٍ ثُمّ ازجع الْبَصّرَ كَرَتَيْنٍ 

يَنظلِبْ إِلَيِكَ الَْصَرُ خَاسِنًا وَهْوَ حَسِيرٌ) [المُلك:4,3] 

فنقبوا عن خط كما تشاؤون 

فشلوا مع ما تحت الأرض وما فوق الأرض 

فزَاحو) ينقون في ألماثة الوراقة لملهم يتجدون فيها لهم 

-أنا شخصيًا- من أكثر ما دلّني على عظمة الله تعالى؛ 

تأمُلُ الآليّات البديعة في عالم النّواة في المادّة الورائيّة 

لكن هكذا الآيات الكونيّة كالآيات القرآنيّة 

(َأَمّا الَذِينَ آمَنُوا فَرَادَتُهُمْ إِيمَانَا وَهُمْ يَسْتَبْشِرُونَ 

وَأَمّا الَّذِينَ في فُلوبهم مَرَضنٌ قَرَادَتْهُمْ رجا إِلَى رجْسِهة) [التّوبة.125,124] 

قال عتنّاق الخرافة: وجدناها! المادّة الوراتيّة "0018" ليس إلا قسمٌ قليلٌ منها جينات عاملة 
بينما أكثرها "امال" يعني خردة: بلا وظيفة» بقايا تطوّر عشوائيّ 

فإن كان هناك خالقٌ خلق الإنسان فلماذا يضع فيه 010/8" خردة؟ 

ثم لما تمّ اكتشاف الوظائف الكثيرة جدًا والّتي لا غنى عنها أبدَا لهذا ال "01/85" 

الذي وصفوه سابقًا بأنه "خردة" 
وظهر أنه منبع كنوز كما عبر عنه البروفسور إيوان بيرني "لاعمعأ8 موبلاع" 
رئيس مشروع الانكود الذي ضمّ (400) عَالِمِ جينات 

وظهر أن "الخردة" هو في الحقيقة أفهام الدارونيّين وتعاملهم مع خلق الله المحكم 
قالوا: 

يقول لك دوكينز أبدَا أبدَا هذا ما كانت الدّارونيّة تأملهُ بالضتبط 

إنها المُكابرة في سبيل الخرافة 

وسنفصّل لكم في الحلقات القادمة -بإذن الله- في دعواهم الكاذبة في المادّة الورائيّة 
مثل: نسبة التشابه بين المادّة الوراثيّة للإنسان والشامبانزي 

وكذبة التحام الكروموسومين لتعلموا كيف أساء هؤلاء إلى العلم» 


أساؤوا إلى العقل؛ أساؤوا إلى أنفسهم في سبيل الخرافة 


الدليل الرّابع -إخواني- والّذي اعتمد عليه دارون كثيرًا: 

وجود بعض التّشابهات الموروفولوجية 

في الشتكل الخارجيء والتشابهات التشريحيّة بين بعض الكائنات الحيّة 

اعتبار الشتبه دليلا على وحدة الأصل ليس مقدمةً علميّةٌ» ولا منطقيّة 

ويكفي في إبطال دلالته ظاهرة التّشابهات الثنديدة 

بين الحيوانات المشيميّة وشبيهاتها الجرابيّة 

الحيوان المشيمي» هو الذي يكمل جنينه النمّو في مشيمة الرّحم 

بينما الجرابئ يكمل نموّه في جراب كالكنغر 

-حسب الدارونيتين- فإنّ الحيوانات الجرابيّة انفصلت عن المشيميّة في قديم الرّمان 
بحيث تكوّن لدى كل منهما طريقة حملٍء ورضاع وأجهزة جسم داخليّة مختلفة بشكلٍ كبيرٍ عن الآخر 
لذلك فإن السّنجاب المشيميّ مثلا 

أقربُ في التفرّع» والتصنيفء؛ وشجرة القرابة التطوريّة 

للحوت, والفيل» والغزال وكلّ النَّدِيَات المشيميّة المعروفة 

من قرابته لزميله السّنجاب الجرابيء 

والسّنجاب الجرابي أكثر قرابة 

للكنغر والكوالا من قرابته للستنجاب المشيميّ المماثل له في الشتكل 

وقل مثل ذلك في الذئب, والْخلّدء والومبات المشيميّة» والجرابيّة وغيرهاء وغيرها... 
ماذا يعني هذا؟! 

يعني أنّ التشابه المورفولوجي -الششكلي- والتفارب التشريحي 

ليس له أيّة دلالةٍ تطوّريّةٍ 

فالحيوانات المتشابهة في الشكل» مختلفةٌ جدّا في أجهزتها الفسيولوجيّة وحملهاء 
والمتشابهة فسيولوجيّا مختلفةٌ جدّا في أشكالها 

ماذا فعل الدّارونتيّون للخروج من هذه الورطة؟ 

اقترحوا نموذج التَطوّر المتقارب "مهغدام/ع +مععع/امه0" 

أو التطور المتوازي "موأ غداميع اءاام,وم " 

أسماءً فخمة أليس كذلك؟! 

خلاص ما دام أعطينا الهذيان اسمًا فقد أضفينا عليه شرعيّة علميّة 

لكن لحظة! هذا يَهْدِمُ نَظريّتكم من الأساس 

لا! خلاص» 


محنا عدّلنا في النظريّة» وأعطيناها اسماً على مبدأ: 


"أعطه اسمّاء دعه يمد" 

احفظوها جيّدَا -إخواني- لأنّ ذلك سيتكرّر معنا كثيرّاء 

ظاهرة تُبْطِلُ نظريتك؟! 

لا بأس! أغطٍ للنّطريّة اسمًا جديدًا؛ لُتثلعِرَ المتامع أنّك على وعي بوجود هذه الظّاهرة 
ولكنّك؛ لا ترى فيها أيّ تهديدٍ لنظريّتك بل عدّلت النُظريّة» ووجدت حلا 

وحقيقة الأمر أنك لم تجد حلا 

بل اخترعت اسمّا زائقًا جديدًا في سبيل الخُرافة 

فما فكرة التَطوّر المتقارب؟ 

هي فكرةٌ مضحكةٌء مَفادها أنَّ الطّفرات العشوائيّة التي خَلَقَت الكائنات المشيميّة 
تكرّرت بنفس العشوائيّة» والتفاصيل فخلقت الكائنات الجرابيّة 

عشوائيّة بنفس المسارء والتّرتيب 

وبنفس التنظيم؛ مع أنه لا حصر لعددها 

لا تعليق! 

فعندما يقولون لك: المُكْتشَفا الحديثة هي تحدّيات 

يمكن تعديل نظريّة النَطوّر لتستوعبهاء وتتواءم معها 

دون نقد الهيكل العامَ للنظريّة فعن مثل -هذه- التّعديلات يتكلمون 

تعديلات في خرم إبرة الخُرافة في محاولة لإدخال الكون الفسيح فيها 

الّليل الخامس: التشابه الجنيني 

عام (1868) بدأ عالم الحيوان الألماني إرنست هيكل "اعاءع36!] غ+5م/6" 

بنشر رسومات ادّعى أنه رصدها تحت الميكروسكوب 

لأجنة بشريّة» وأخرى حيوانيّة يُظْهِرُ فيها تشابهًا كبيرًا بينها 

في مراحلء ادَّعى أنّها مبّرة من الحمل 

وقد فرح دارون بهذا الاكتشاف؛ ونسب الفضل إلى هيكلء في انتشار فكرة التَطوّر في ألمانيا 
كما في "2 8/2301 3أ360مماءلاعمع" 

ومع أنَّ التّشابه لا يعني وحدة الأصل أبدّاء فحبل الكذب قصيرٌ أيضّاء 

وليس هيكل وحده من يمتلك مايكروسكوب 

لذلك فقد شكّك علماءً آخرون في رسومات هيكلء وأثاروا ضحّة عليه 

حتّى اضطُرٌ للاعتراف عام (1909) 

بوقوع التزويرات في هذه الرّسومات في رسالة إلى "8 مباغاء2 عماع مطعععاام" 


وحتّى في اعترافه» يكذب هيكل 


إذ قال: إنّ نسبة صغيرةٌ من صوره (8-6) بالمئة فقطء هي بالفعل مُفبركة 

وأنّ الذي اضطره لذلك» هو ملء الفراغات 

لتعذر الحصول على صور دقيقةٍ مكتملةٍ للأجنّة 

العجيب أَنَّه قد مرٌ على كذبة هيكل المفضوحة حوالي قرن ونصف 

والكذبة لا يزال يُعاد تدويرها بلا كلل ولا مللٍ 

في آلاف الكتب المدرسيّة والجامعيّة والعلميّة» كما هي بلا ذرّة حياء 

(أسماء مراجع بالإنجليزية) "مهمدومصطهل 300 معناج8 لاط لإوهاه81" 

"1388311 300 532 لاط لإعهاه1أ8" 

"3م الإناغاد؟ لاط لإعواوأ8 لمم نامع" 

وغيرها الكثير... 

حتّى الدارويني ستيفن غولد "0اباه6 معامعغ5" قال في كتابه "رمرمغؤزلا اوءبغ3/١"‏ 
"ينبغي أن نشعر بالاستغراب والخجل؛ بسبب قرن من إعادة التدوير الغب 

والّذي أدَى إلى استمرار هذه الرّسوم في عددٍ كبيرٍء إن لم يكن الأغلبيّة من الكتب الحديثة" 
هذه الكتب والمراجع؛ -إخواني- هي نفسها الّتي تصدر منها طبعةٌ كل عام أو عامين 
حرصًا على تحديث المعلومات 

ونحن في مساقاتناء نجد من خيانة العلم 

أن ندرّس طلابنا الإرشادات العلاجيّة مثلا: وءمذاءع0آن6 لعام (2015) 

إن كان هناك إرشادات جديدة» صدرت عام (2018) 

بينما يبقى هؤلاء» على كذبةٍ فاحت رائحتها من زمن طويلء في سبيل الحُرافة 

ولنا أن نسأل: إن كان التّطوّر هو سر الحياة بالفعل» 

فلماذا لا يجد أنصاره إلا الكذب وإعادة اجترار الكذب لدعمه؟ 

لماذا يطبّقون معه مقولة جوزيف غوبلز "60656615 م1056" وزير الدّعاية الثازي: 
"اكذب واكذب ثم اكذب حتى يصدّقك الناس ثم اكذب أكثر حتّى تصدّق نفسك"؟ 

عندما يردّد بعض أبناء المسلمين كالبيّغاوات للأسف أنّ هناك آلاف الأدلّة على التطؤر 
فعن مثل هذه الأدلّة يتكلمون 

لكنء» ومن قبيل الأمانة العلميّة 

بقي أن نذكر خطًا واحدًا من الاكتشافات يتوافق بالفعل مع الدّارونية 

نما اكتشافات الفوتوشوب والتّصوير المتينمائي في هوليوود 

والّتي لجأ إليها الدارونيّون كما يلجأ الفاشل إلى المهلوسات 


ليعيش معها عالمه الوهميّ الخاصّ 


الاكتشافات التي تنسج على بضعة عظام 

كائنًا كاملا بشحمه؛ ولحمه؛ وعينيه وشعره؛ وتجاعيد وجهه» 

ثم ثُمارس التّطبيع مع الحُرافة في الإعلام والمناهج الدراسيّة 

لتشعرك أنك أمام حقائق تاريخيّة 

الثئاب الذي يبحث عن فتاةٍ بمواصفات معيّنة فلا يجدها 

تصوّره وهو يعود بعد سنواتٍ من البحث إلى بيته 

فيرسم فتاة أحلامه» ويتغرّل بالصّورة متحسرًا 

مَهمَة هؤلاء أصعب؛ لأنّ فتاة أحلامهم العنزة الطّائرة 

لجؤوا إلى الفوتوشوبء بعدما صرخ كل شيءٍ في الكون في وجوههم: يا فاشلين! 
لم يستطيعوا أن يسندوا الأرجل المنهارة لطاولة دارون؛ وقد حمّل عليها حملا ثقيلا جدًا 
حمّل عليها الكائنات الحيّة كلّها 

فحاولوا عبنًا أن يأخذوا من مشاهدات الكون المحمّلة على الطّاولة 

ليحوّلوها إلى قوائم» تسند طاولتهم 

لكنّ العلم الصّحيح في كل مرّة يلسع أيديهم» ويقول: لا تحاولوا يا فاشلين! 

هذه المشاهدات عليكم لا لكم 

قد تقول أخي: إن كانت خُرافة التَطوّر فاشلةً بهذا الثذكل 

أمام أوضح حقيقة كونيّة أنَّ للكائنات الحيّة خالقًا عليماء 

إن كان الأمر كذلكء فلماذا يقتنع بها كثيرون؟ 

هذا هو موضوع حلقاتنا القادمة» 

مع التّذكير بأنَّ خرافة النّطوّر هي نموذجٌ لموضوع أكبر 

نموذجٌ للإجابة عن تساؤل: كيف يستطيع كهنة العلم الائف 

غسل العقول؛ لضرب الإيمان بأوضح الحقائق» وإقناع الناس بأسخف الخرافات؟! 


فتابعوا معنا -إخواني- والمّلام عليكم 


(24) رحلة اليقين 5 ": تفكيك نواة كرة القثل 


رحلة اليقين 5 ”: تفكيك نواة كرة الفش 
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السّلام عليكم 

كُرةٌ كبيرةٌ بدأت بنُواةٍ صغيرةء تدحرّجت في حقل قثن حتى كَبْرتْ 

النَّاظرُ إليها يظنّها شيئًا كبيرّاء 

وهي في الحقيقة قثن وعْتاءً وورقٌ يابسن وهباء 

هكذا هي خُرافة التَّطؤّر 

هكذا هي خُرافة أنَّ الكائنات جاءت بمجموع الصّدفء دون قصدٍ ولا تصميم مُسبّق 
أركانٌ خُرافيةٌ ثناقض العقل والعلم تحالفت مع طرق استدلال باطلة» 

فتكوّن من هذا الثّنائيَ» نُواةٌ تدحرجت عبر قرنٍ ونصف 

في حقل المشاهدات الكونيّةة 

فأنتجت كرةً كبيرة 

عندما يتكلم أنصارٌ الخُرافة عن حفريّة هنا أو عضو بلا وظيفةٍ هناك -حسب ما يزعمون- 
فهذه كلها قثنات 

لن ننشغل بهذه القثئات قبل أن تُفَكّكَ الثواة 

في حلقة (نظريّة داروين بإنصاف)» ثم حلقة (عنزة ولو طارت)» 

فكَكْنا الأركان الخُرافيَّةَ 

وبيّنًا لماذا هي خحُرافيّة 

بقي علينا أن نفكّك طُرّق الاستدلال الباطلة المُتحايلة» 

التي جذبت المشاهدات الأحيائيّة والحفريّة» وجمّعتها على الأركانٍ الخُرافيّة 

بقي علينا أن نبيّن كيف استطاع كهنة العلم الزّائف أن يحؤّلوا حقائق الَلّق 

-التي تَقصِم ظهر خرافتِهم- إلى أدلّةٍ تدعم خرافتهم في عيون البعض 


سنضع عناوينَ مُرِتَبةء وقواعد للتّفكير. 


أساسات نبني عليها 

ثم تستمغ لأحد أتباع الحُرافة» أو مُحاولي أَمَُلَمَتِهاء فتقتنغ أيضّاء 
وتتضايق من نفسكء إنو كلمة تجيبك وكلمة توديك. 

مش قادر تميّز الحق من الباطل 

ولا تبني قناعةً راسخةً بشيء 

بينما عندما نتعلمُ معًا قواعد التفكير السليم» 

فسوف يصبحٌ عندك قدرةٌ على التّمييز 

بين من يسير كلامُه بالانّجاه الصّحيح» 

فتتعرّز قناعثك -على نورٍ- كلما سمعت له أكثرء 

وتزداد هدّى وطمأنينة بإذن الله 

وسترى في المقابل الكلام الذي يُضلَّلُ العقل و يُفسدة 

ويتظاهرٌ مع ذلك بأنه يخاطبة ويحترمة 

حتى تَعلمَ أنه ليس كل دليلٍ دليلا بالفعل 

قل لا يمنتوي الْحَبيت الطب 

وَلَوْ أَعْجَبَكَ كَثْرَةُ الْحَبيثِ 

َفَائَقُوا اللَّهَ يَا أولي الْألبَاب لَعَلَّكُْ تفلِحُونَ). [المائدة:100] 

سترى من يحاول تمرير المغالطات المنطقيّة» والألاعيب النّفسيّة 
فتتعزّز قناعاتك -كلّما سمعت له بأنّ بضاعته مغشوشة» 

أو أنّه هو ذاته مخدوءٌ بالخُرافات وهو لا يدري 

وأنا أدعوك -أخي وأختي- أن تُحاكم ليس كلامَ أتباع الحُرافة فقط 

بل وكلامي وكلامَ ناقديها إلى هذه الحلقات -إن اقتنعت بها- 

لترى أيّنا على حقّ في استدلاله 

وأيّنا على باطل 

هناك كمِيةٌ هائلةٌ من المناقشات والرّدود موجودةٌ في الكتب وعلى النت 
وهناك جهدٌ كبيّر بذله المتكلمون في نقد خرافة النَّطوٌر؛ 

لكن على بعضه مَآخِدْء والبعض الآخر نفيس؛ لكنه شذرات ذهب متفرّقة 
في محورنا هذا: (تفكيك ُواة كرة القش) نحاول أن نضع إطارًا نظريّاء 
وترتيبًا منطقيًا؛ لمناقشة الموضوع 


نريد أن نرى أباطيل الاستدلال؛» ونريّبها تحت عناوين محصورة؛ 


بحيث بعد ذلك عندما تسمع لأي شخصء تسأل نفسك: 

هل هذا استدلالٌ صحيحٌ أم باطل؟ 

وإذا كان باطلاء فَتَحْتَ أي عُنوانٍ من عناوين الاستدلال الباطل يقع؟ 

قد تستمع مُطْوّلا لشخصٍ ماء يَحشد لك الكثير من الأدلّة المُفترضة على صّحة الخُرافة؛ 
ثم بالتّدقيق» تُفاجَا أنها كلّها أمثلةٌ على نوع واحدٍ من الاستدلال الباطل 

كان يُمكن للقرآن أن يُبيّن أدِلّة وجود لله وأدِلّة صفاته ويكتفي؛ 

لكنّه مع ذلك فصّل في طُرّق أهل الباطل» وحِّلِهم للثَّرويجٍ لباطلهم 

(وَكَذَلِكَ نَُصَلُ الْآيَات وَلِتسْتبينَ متبيل الْمُخْرِمِينَ). [الأنعام:55] 

تعالوا نرى سُبْلَ ممارسة جريمة إفساد العقل 

كان من الممكن نَعرض فيديو من دقيقتين 

عن (تصميم البعوضة)» عن أي شيء في هذا الكون» 

الإنسان صاحب العقل السّليم والقلب السّليم سيكتفي بذلك دليلا 

على حقيقة الخَلّق الإلمي عن قصدٍ وإرادةٍ 

هذه الحقيقة الكونيّة الغظمى الواضحة البَدَهِيَّةَ 

كيف أَصبَحَتْ مَحلّ شكَ؟! 

ما النُضليل والتّجهيل الذي مارسه أتباع الخُرافة -وباسم العلم- 

حتى يُعَمُوا العقل عنها؟ 

كيف استطاعوا أن يُقنعوا عددًا من الشتّباب بأسخف وأغبى فكرة في التاريخ؟ 


أنَّ الكائنات جاءت بمجموع الصّدف» 


كيف يُمارّس إعدام العقل باسم العقل» 

وتزييف العلّم باسم العِلم؟ 

كيف يتم غمئلٌ الأدمغة عُمومًا؟ 

هذا ما سنراه في حلقاتنا القادمة بإذن الله 

سترى كيف أن الذي يريد إعطاء كورس "عو/بامع" أو دورة 
في المغالطات المنطقيّة والألاعيب النّفسية عمومّاء 


فما عليه إلا أن يختار خحُرافة النَطور وما فَعَله كَهِنَتُها لترويجها 


وسيجد كل المغالطات والألاعيب حاضرةً متوافرةً في هذا الموضوع 
وحتى نجمع -إخواني- بين النّبسيط والإحكام؛ سنبدأ حلقات الحديث عن أباطيل الاستدلال 
بمشاهد تمثيليّة لطيفة رمزيّة ؤصل المفهوم 

وبهذه الحلقات يكتمل تفكيك نُواةٍ كُرة القثْنَ المثفوشة» 

ويكتمل الإطار المنهجيٌ لحلقاتنا عن الخُرافة 

لنتابع بعدها رحلتنا وقد أسّسنا الميزان» 

فنعود وتُفَصَل في عناوين الأركان والأدلّة واحدًا واحدًا: 

نشأة الحياة» الطّفرات» الانتخاب الطّبيعي» الأحافير» البيولوجيا الجزيئيّةة 
وغيرها... 

لكن دون إملالٍ» ولا تطويلٍ غير لازم 

إنما بالقذر الذي يَخدِم هدف تكوين القّناعة الحقّةء 

ويُعَرّفك بخبايا العِلّم الزّائف 

بحيث تكتسبُ أنت -أخي- مهارة الفكر الناقد» وتبدأ تُطبّقها على كل ما تتعرّض له بعد ذلك 
وفي ثنايا هذا كله نجيب بإحكام -بإذن الله- عن الأسئلة الأكثر تداولا: 
لماذا إذن يَقِرُ بالخُرافة مُعظمْ عُلماء الغرب؟ 

وهل يُقِرُون بها عن قناعة بالفعل؟ 

ماذا عن محاولات التّوفيق بين التّطور والإسلام؟ 

وغيرها من الأسئلة... 

في رحلةٍ شيّقةٍ ممتعة مليئةٍ بالأمثلة والمفاجآت والعبّر 

رحلة بانِيَةِ للتّفكير العميق التّاقد 

مُرسبّحْةٍ للإيمان على علم وبصيرة -بإذن الله تعالى- 

فتابعوا معنا أيها الأحبّة 
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(مؤئّرات صوئيّة) 

صديق معاوية: معاوية. معاوية: نعم. 

صديقه: إيش بتعرف عن هولندا؟ 

معاوية: سيدي هولندا عنده فريق كرة قدم... 

صديقه: لأ لأ هولندا كبلد مش كفريق؟ 

معاوية: بالصّراحة معلوماتي مش بزيادة. 

صديقه: تعرف إنّو هولندا مساحتها 41543 كيلو متر مربّع بس! 
وعدد سكّانها 17 مليون بس! 

ومع ذلك هي ثاني أكبر بلدٍ بتصدير الموادٍ الزّراعيّة والغذائيّة في العالم كلّه! 
معاوية: معقولٌ؟! صديقه: آه معقول» وبسنة 2011 

منظّمة التّعاون والتّنمية صنّفوها البلد الأكثر سعادة 

ومن مستوى من ناحية مستوى دخل الفرد فهي كانت البلد العاشر 
من ناحية مستوى دخل الفرد... 

معاوية: الصّراحة بحييك عهل معلومات. 

صديقه: الله يسعدك حبيبيء أنا عشت في هولندا 5 سنين» 

في ال5 سنين هاي تعلّمت لغتهم؛ 

وقرأت كتبهم» قرأت عن أسرار نجاحهم» 

قرأت 12 كتاب يعني عن نجاحهم وسر الإبداع اللي هم فيه فعا حضارة رائعة. 
معاوية: أنت مبهر الصّراحة. صديقه: حبيبيء بس الفكرة» 

أنا لمّا قرأت هذا الكلام طلعت بنظريّة. معاوية: أها. 

صديقه: نظريّتي بتقول إِنّو سر نجاح هولندا هي البندورة. 


معاوية: البندورة؟! صديقه: آه البندورة مهو... 


معاوية: ليش البندورة يعني؟! 

صديقه: هولندا بتشكّل ربع صادرات العالم في البندورة» 

وفي البندورة في فيتامين النّجاح كله. 

معاوية: أهاء سيدي أنا بحييك عهاي المعلومات» 

بس أنا كنت يعني مصدّق معلوماتك؛ ولكن استنتاجك بآخر اشي مش منطقي. 
صديقه: كيف استنتاجي مش منطقي؟! 

استنَّى شوي» 

هلا أنا لمّا سألتك عن هولنداء أنت ما بتعرف عن هولندا أشي» 

يعني أنا بما أني بعرف أكثر منك عن هولندا فاستنتاجي هو اللي أصح. 
وهذا ما يمارسه مروّجو خرافة التَّطؤْر بمهارة» 

الخلطٌ بين المشاهدات والفرضبّة... بين الحقائق والخرافة» 

ساعاتٌ من الشتّرح المستفيض عن تفاصيل الأحياء والاكتشافات والأبحاث 
نم ذِكُرُ الخرافة في الثَّنايا لِيَسهْلَ بلغهاء 

ليبدو وكأنَّ الحقائق المذكورة وخرافة التَّطوّر جزءان لا يتجزءان» 
-(بالإنجليزي) حزمة: لا بِدَ من أخذهما سويّة 

فتقولُ هذا التتّخص كَلامُه علمي» ويتكلّم بتجارب وبملاحظات دقيقة: 
بينما حقيقةٌ الأمر أنه حشر كذبةً أو سوء تفسيرء وظَّف به كل هذه المشاهدات 
في الاتّجاه الخاطئ تمامًا 

بغضن النَطر هل هو مقتنع بهذه الكذبة أم غير مقتنْع» 

ممكن تناقش أحدهم فيقول لك: ماذا تعرفك عن طائر البرقش؟ 

ماذا تعرك عن سمك الجابي؟ 

عن السّحالي الإيطاليّة؟ عن مقاومة البكتيريا للمضادّات؟ 

وعن البكتيريا الهاضمة للمتّيترات؟ 

تَسأَنُهِ ما لها هذه الأمثلة؟ 

فيقول لك: هذه كلّها حصل لها تطؤّر صغرويٌ "مهب امناء معام" 
نراه أمام أعيننا طفرات عشوائيّة في المادّة الورائيّة 

أنتجت بالصّدفة صفات نافعة للبرقشء سمك الجابيء السّحاليء البكتيرياء 
فأصبحت أكثر قدرةً على التَّكيُف في بيئةٍ ماء 

فخصل لها انتخابٌ طبيعيّ وهذا كله في زمن محدود» 

وبالتالي فمع مئااات ملايين السنين يمكن أن تكون البكتيريا 


قد تطوّرت إلى كل أنواع الكائنات الحيّة بالطّفرات العشوائيّة أيضّاء 

يعني إذا أثبتنا حدوث التَّطؤٌّر الصُغروي "موا نااملاء 10م" في بضع سنين 
فيمكننا تصوّر أن يحدث التَّطوٌر الكبرويٌ "موأ أدام/ه معدم" 

والذي يَنْنْجِ عنه أنواعٌ مختلفةٌ من الكائنات في مئات ملايين السنين. 
ويستفيض صاحبنا في شرح التَّغيْرات التي حصلت في تراكيب هذه الكائنات 
ثم يقول لك: لا تعر عن هذه الأشياء وجاي ثُنَاقش في التَّطوّر يا جاهل! 
حتى تُحِنّ أنَّكَ تتضاااءل أمام هذا العالم الذي يعرف أكثر منك بكثير» 

وأنّهِ بنى قناعاته على علم. 

وعند التَّخُص العلمي تُفَاجَأ أنّهِ .وببساطة- يكذبٌ أو مكذوبٌ عليه 

فكلٌ ما حشده من أمثلة ليُوهِمَك أنّها أمثلة على طفراتٍ عشوائيّة وافقت البيئة بالصُدفة 
إنّما هو في الحقيقة وحسب الأبحاث العلميّة 

أمثلةٌ على التَّكيّفٍِ بآليات دقيقة النّصميم لا مكان فيها للعشوائيّة أبدَا؛ 

بحيث تجد في هذه الكائنات وفي مادّتها الورائيّة وطريقة قراءتها 

القدرة على تغيير خصائصها لتتأقلم مع التّغيّرات البيئيّة 

بطريقةٍ دالةٍ على أنَّها وبينتها من تصميم عليم قديرٍ حكيم قيوم على خَلْقِه 
كما رأينا بوضوح -إخواني- في حلقة البكتيريا الهاضمة للمّيّترات» 

وكما سنشرح أكثر لاحقًا -بإذن الله- عن الأمثلة الأخرى التي يذكرونهاء 
بينما متَّبِع الخرافة يدّعي أنَّها طفراتٌ عشوائيّةَ 

يعني بَهَرَكَ بكثرة الأمثلة» وكذب في محل التتاهد تحديداء 

وحقيقة الأمر أنَّ كل ما ذكره من أمثلة حجةٌ لك لا عليك. 

خطأ كبيرٌ يقع فيه حتّى بعضٌ المعارضين للخرافة أنَّهم يقولون: 

نحن لا تنكر النَّطوٌّر الصّغروي» 

لكنّنا نكر التَطوّر الكبروي الذي يحول كائئًا إلى نوع آخر من الكائنات» 
فالبكتيريا تطوّرت لكنّها بقيت بكتيرياء 

وعصافير داروين "02/10" تطوّرت لكنّها بقيت عصافير» 

لا إخوانيء لاء النّطوٌر هو تغيراتٌ عشوائيّة وانتخابٌ طبيعيئٌ ترقيعيٌ أعمى» 
هكذا يُعرّفونه وهذه هي دلالة المصطلح عند أصحابه؛ 

فعندما توافقهم على ما يسمُونه بالتُطور الصُغروي 

فأنت تقرٌ بأنّ العشوائيّة تُكُسِبُ الكائنات خصائص نافعة» 


وهو أمر باطلٌ عقلا وعِلْمَاء 


وكلٌ الأمثلة التي يوردونها هي على تكيّفاتٍ بديعة دقيقةٍ لا مكان فيها للعشوائيّة أبدَاء 
فليست ماكرو ولا مايكرو ولا نانو ولا فيمتو (بالإنجليزي) تطؤر. 

لا يقال هنا "لا مشاحّة في الاصطلاح؛ مش مهم التّسميات" 

بل كهنة الخرافة يراهنون كثيرًا على التّلاعب بالنُّسميات» 

يريدون أن يبدو متحرّري الفكرء 

واسعي الخيال العلمي» 

عميقي التّظرة حين يقولون: التَّطؤر الصُغرويٌ يحصل في سنين» 

فلماذا لا يحصل الكُبرويّ في مئات ملايين السنين؟! 

لتبدوّ أنت يا من ينكر قولهم سطحيًا ضيّق الأفق» 

بينما تسمية التّكيّفاتٍ بالنَّطؤٌر الصُغرويّ هي في الواقع قلبٌ للحقائق؛ 

فالتّكيّفات حقّ والنَّطوٌر الضّغروي وهمٌ وكذبٌء 

التّكيّفات تعني الحكمة والقَصّد والتّصميم المقدّر 

والنّطؤر يعني العشوائيّة والصُدفيّة 

فتسمية التَّكيّفاتٍ بالنَّطوٌر الصُغرويّ هو كشئمِية العِلم بالجهْل والحكمة بالعبثيّةة 

هذا ما نَفْصِدُه بخلط الحقائق بالخرافة» 

خلطٌ المشاهدات بالنّظريّة والتَّدبُهِ له مهمٌ جدّا إخواني» 

مثلما خلط صاحبنا معلوماته الصّحيحة عن هولندا 

بنظريّته عن فيتامين التّجاح في البندورة» 

الخلط بين الحقّ والباطل طريقةٌ قديمةٌ أنكرها الله -تعالى- على أهل الكتاب. 

(يَا أَهْلَ الكتاب لِمَ تَلبِسُونَ الْحَقّ بِالْبَاطِلٍ وَتَكْتْمُونَ الْحَقّ وَأَنتُم تَعلَمُونَ) [آل عمران: 71]. 
وهكذا هؤلاء يخلطون الحقائق بباطل الخرافة ويكتمون الحقائق التي تهدم خرافتهم» 
بالإضافة إلى ذلك يتم خلط المشاهدات الكونية الدَانَّة على الله يتمُ خلطها بالتنّهوات» 
بحيث لا تكاد ترى فيلمًا وثائقيًا إلا وبُحشّر فيه مشاهد 

تستدعي الغرائزٌ وتَحْرف العقل» 

وكأنّه من وحي الشتّيطان إلى أوليايْه حتَّى لا يتسرّب الإيمان إلى القلوب 

عند مشاهدة بدائع الخلق» 

ولا يتحرّك اللّسان بقول: 

«إرَبَنَا مَا خَلَفْتَ هَذَا بَاطِلَا مُبْحَائكَ فَقِنَا عَذَابَ النَارِ) [آل عمران: 191] 

بل تطغى الشنّهوة وشَسمْتَحكم الغفلة باستحضار هذه المشاهد. 

إذن أَوَلُ أسلوب تكلّمنا عنه -إخواني- هو الخلط بين الحقيقة والخرافة؛ 


تستمع لكلام علمي ممتع تُحِنُ أنّه أضاف لحصيلتك المعرفيّة الكثير بالفعل» 

فتنبهر ثُمّ بلمسة سحرية يُوَظَّفُ هذا الكلام لترويج الخرافة. 

عوّد نفسك -أخي- أن تَفْرِز بين المعلومة والاستنتاج» 

هذا الذي تُحَدَتْنِي عنه يا من تخاطبني» هل هو معلومةٌ واقعية أم استنتاجٌ من عندك؟ 
إذا معلومة أعطني الدَّليل عليهاء 

وإن كان استنتاجًا فعَلَّيَ أن أتحقّق من صحّة استنتاجك؛ 

لأن صحّة المعلومة لا تعني بالضّرورة صحّة الاستنتاج. 

كن ناقدًا عميقًا وفرّق بين الحقيقة والخرافة» 

والستّلام عليكم. 


(مؤثرات صوتية) 


(26) رحلة اليقين 75: أجرني عقلك 
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(مؤثرات صوتية) 

السّلام عليكم. 

رأينا في الحلقة الماضية 

أنَّ من أساليب أتباع خرافة التَّطوّر: الخلط بين الحقائق والخرافة. 

حتَّى يمرّ عليك هذا الخلط يحتاج بعض (البهار) من الإبهار؛ 

الإبهار برجالات خرافة النَّطوّر, 

لذلك عندما تسمع من بعض عرّابي الخرافة من بني جلدتنا 

من يُمجّد العلماء النَطؤُريين: داروين "03/10" كان وكان! 

فلانٌ عالمٌ عظيم! الآخر عالمٌ كبيرٌ جدًا جدًا! 

كنب في هذه الظّاهرة كتابًا من (600) صفحة! بحث في تلك الظّاهرة (20) سنة! 
فلانٌ حاز على جائزة نوبل "اع8/00"! والآخر على لقب سير "516" في العلوم! 


كذا بالمئة من علماء الطّبيعة يؤمنون بنظريّة النََطْوُر 


عندما تسمع مثل هذه العبارات» فهي كثيرًا ما تكون محاولات للطّلب منك أن تؤجّر عقلك لهم. 


كأنّه يقول لك: هم يعرفون أكثر منكء أذكياءٌ يفهمون أكثر منك» 

جهّز نفسكء؛ ستسمع كلامًا غريبّاء لكن عليك أن تقتنع به؛ 

لأنَّ القائل به هم هؤلاء العظماء! 

إذا خالف كلامهم عقلك فلا تنَّهم صِدقَهم أو صحّة استنتاجاتهم بل انَّهم عقلك! 

لا تحاول أن تتأكّد بالنّظر في التّجارب التي منها وصلوا إلى استنتاجاتهم؛ لأنّك لن تفهم. 
يعني ماذا؟ يعني ثريدني أن ألغي عقلي وأنَيِعَهم على عمى؟! 

تريدني أن أُقلّدهم في استنتاجاتهم -مهما سَحُفت- لأجل علمهم وألقابهم؟! 


أتعلمون -إخواني- تأجيرٌ العقل هذا جريمةٌ ولو مارمْتها مع مَن هو أعلم منك بالدّين؛ 


مطلوبٌ منك اتّباع العلماء أي نعم؛ لكن ما تكلّموا بعلم» 

ولا يتكتسبون يومًا قدسيّةَ نُصمّح كلامهم دون هذا الشتّرط؛ 

ألم تر كيف ذم الله -عرٌ وجل أهل الكتاب 

بقوله: انَحَدُوا أَحْبَارَهُمْ وَرُهْبَائَهُمْ أَرْبَابَا من دُون اللَّهِ [التوبة:31] 

هؤلاء الأحبار والرُهبان كانوا أعلم بالدّين ولا شك 

لكنّهم لمّا أحلُوا الحرام وحرّموا الحلال وخالفوا المسلّماتِ المعلومة بالضّرورة 
الواضحة من نصوص الوحي لكل عاقل 

كان من الجريمة أن يجّر لهم عامّة النّاس عقولهم ويتّبعوهم على باطلهم 

انَحَدُوا أَخْبَارَهُمْ وَرُهْبَائَهُمْ أرْبَابَا مّن دون اللَّهِ وَالْمَسِيحَ ابْنَ مَرْيمَ 

وَمَا أمِرُوا إِلّا لِيَعبْدُوا إِللهَا وَاحِدَا” لا إللة إلا هُوَ ؟ ممُبْحَائَهُ عا يُْرِكُونَ [التوبة:37] 
كان رجال الكنيسة يقولون للنّاس: 

لا تقرؤوا الكتاب المقدّس وَخدكم, لأنّكم لن تفهموه وستضلّون» 

فجاء كهنة العلم الزّائف ليقولوا للدّاس: 

لا تفرؤوا الكون وحدكم؛ لأنّكم لن تفهموه وستضلّونء 

فتقلوهم مِن مستأجرٍ لعقولهم إلى مستأجرٍ آخر. 

جاءت الثّورات العربية» ثم الّورات المضادّة 

وفي هذه أو تلك ظهر زيف بعض المنتسبين إلى العلم والدّعوة» 

فكفرٌ بهم الشتّباب» وندموا على اليوم الّذي وَيْقوا فيه بهم» وطردوهم من عقولهم وقلوبهم: 
وظَنّوا أنَهم بذلك حرّروها. 

لكنّهم بدلا من البحث عن قدُواتٍ صادقةٍ وبذل الجهد في تحرّي الحقٌّ 

كأنَّ عقولهم اعتادت الكسلء وقلوبهم اعتادت التَعذّقَ بالأشخاص لا المبادئ» 

فبحثوا عن مستأجرٍ آخر لهاء 

فأجّروها لكهنة العلم الزّائفء وبئس البديل! 

ظنّوا أنفسهم حرّروا عقولهم؛ وإِنَّما هو تغييرٌُ مستأجر! 

علماءٌ الطّبيعة أعلم بحقائق علومهم: صحيح. أمّا الانتفاع بهذه الحقائق: فتوفيقٌ وهداية: 
ويحتاج سلامة القلب» وحُسن القصد كالعلم التتّرعيّ تمامًا؛ 

مثلما هناك أنامنٌ يحفظون القرآن والسُنّة وأقوالَ العلماء؛ ولا ينتفعون بها 

بل ويوظّفون علومهم في تضليل النَّاسء 

فهناك علماءُ طبيعةٍ لا ينتفعون بعلومهم بل ويوظفونها في تضليل النَّاس. 


ما السسّبب؟ هل هو خوف من اللُوبِي الدّارويني؟ 


هل لأنَّ البديل لديهم دِينُ محرّف غير مُقَنْع؟ 

هل لعْقَدٍ نفسية أصابتهم من تصرّفات الكنيسة في القرون الوسطى؟ 

هل هو حرص على المناصب الأكاديميّة؟ 

هل هو تريح واكتسابٌ وصٌعودٌ على ظهر الخرافة؟ 

هل هم يتظاهرون -كذبا- أَنّهم مقتنعون بالخرافة؟ 

أم أَنّهم ات:بعوا أهواءهم؛ فعَمِيّت بصائرهم حثَّى اقتنعوا بالخرافة بالفعل؟ 

لماذا يُظهرون إيمانًا بخرافة النَّطور؟! 

ليس هذا موضوعنا الحالي» وإن كنا سنتعرّض لاحقًا للأسباب -بإذن الله-» 

لكنْ -مهما كان السّبب- لا تطلب مني أن أؤجّر عقلي لهم. 

أن يكون لدى هؤلاء علمٌ كبيرٌء ومع ذلك يُحجّبون عن أكبر الحقائق وأوضحهاء 
يتكلمون بمهارة مُبهرةٍ عن الحقائق» ثم لمّا يأتون للاستنتاج يخالفون بدهيّات العقل 
هذا كلّه ليس دليلا على أنّ خَلْق الكائنات عن قصدٍ وإرادة مسألةٌ تحتمل الخلاف؛ 
بل طّمْنُ بصيرتهم مع ذكائهم هو مظهرٌ من مظاهر قدرة الله 

إذ يَحجُب أتباع الهوى عن الحق. 

تأمّل معي هذا المعنى في الآية الّتي تهز القلوب: 

أَكْرَأَيْتَ مَنِ انّخَدْ إِلَِهَهُ هَوَاهُ وَأَضَلَّهُ الآّهُ عَلَى عِلْم 

وَحَتَمَ عَلَى متمعه وَقَلْبِهِ وَجَعَلَ عَلَى بَصَرهٍ غشاوَةً فَمَن يَهْدِيهِ مِن بَعْدٍ الله أفلا تَدَكّرُونَ [الجاثية:23] 
لذلك فعندما يقول لك عرّابو الخرافة: (داروين) بقي يؤلّف كتابه (أصل الأنواع) 
(20) سنة! 

فبدل أن تنبهر قل: "اللَهمَ إِنّي أعوذ بك من علم لا ينفع" 

إذا لم يكن من الله عون للفتى فأوّل ما يقضي عليه اجتهادهُ 

حَبِطّث أَعْمَالْهُمْ في الدُنيَا وَالْآخِرَةٍ [البقرة:217] 

كَسَرَاب بقِيعَةٍ يَحْسَبُهُ الظَمْآنُ مَاءَ حَتَّى إِذَا جَاءَهُ لم يَجِذْهُ شيْنًا [النور:39] 

لذلك -إخواني وأخواتي- عمَلّنا في هذه الحلقات 

ليس أن أحثيد لك أسماء العلماء الَّذِين ينكرون خرافة النَّطْوّرء ومقولاتهم في ذلك 
لن أقول لك: لا تؤجّر عقلك لريتشارد دوكينز "5م اللاجه0 0,)وطء81" 

وتعال أجّره لمايكل دانتون "ممغم6 7/1536" لأنّه أعلم» أو أبحاثه أكثر؛ 

بل هم رجالٌ؛» ونحن رجال. 

والعجب ممّن يستخدمون هذه العبارة مع أثمّة الإسلام 


ولا يستخدمونها مع ريتشارد وسام وجون 


بل يريدوننا أن نؤجّر عقولنا لهم! 

العجب ممّن يقيّل من شأن الإجماعات في العقيدة والتّفسير 

ويجوّز أن يكون علماء الأمّة ل(14) قرنًا قد أخطؤوا الفهم الصّحيح! 

بحُجَّة أنهم رجالٌ ونحن رجال» 

ثّْ هو طفلٌ مستسلمٌ عالةٌ على علماء الغرب 

مؤجّرٌ عقله لهم وداع غيره لتأجير عقولهم معه لهم! 

عمَلّنا في هذه الحلقات ليس أن نحشد لك الأسماءء 

لن نكون مثل صاحبنا الذي تكلّمنا عنه في الحلقة الماضية- 

الذي بهر صديقه بمعلوماته الصّحيحة عن هولندا 

وكأنّه ينمه مغناطيسيًا؛ ليمرّر عليه بعدها خرافته عن (فيتامين) النّجاح. 
عَمَلّنا في هذه الحلقات هو أن نبمّط المفاهيم العلميّة التي تُدْكرُ لدى الحديث عن التّطؤر 
تبسيطًا يجعلها في متناول عامَّةٍ النَّاسء 

ونرُدٌ إلى العقل اعتباره ليَحكُم بعيدَا عن التُضليل. 

فنحن أسعدٌ بالعقل» وقضيّتنا معه رابحة؛ 

لأنّنا نؤمن بعقلٍ خَلّقه الله عن علم وإتقان» لنميّز به الحقائق» 

لا بعقلِ جاءت به تراكمات الصُدف العشوائيّة 

فلا ضمانة لأن يعرف حقّاء أو يهتدي سبيلا. 

محاولة الإثبات بأنَّ فلانًا وفلانًا من العلماء يقول بالتَّطؤُر 

تُسمَّى في علم المغالطات المنطقيّة: (مغالطة الاحتكام إلى سُلطة)؛ 

يعني شخصيّاتٌ مشهورةٌ في المجال 

(بالإنجليزية) الاحتكام إلى سلطة "رموه طءداه مغ اوعممم" 

وكذلك حَشْدُ أعداد المقرّين بخرافة التَّطؤُر وإعطاءً نسب مئويّة لهم من بين علماء الطّبيعة 
يُسمَّى (مغالطة الاحتكام إلى الأكثرية). 

المغالطات المنطقيّة نتركها لمؤجّري العقول ومستأجريها. 

أمّا نحن؛ فلا تتوقّع -أبدَا- أن نردٌ على بحثٍ ينصر الخرافة ببحث يعارضهاء 
أو على مقولة لعالم بمقولة لآخر هكذا دون تمحيص» 

فالمسألة ليست: 

(جبنا فيكم جول وجبتو فينا جول) وتعالوا نعدّ (الأجوال) 

لن نكون انتقائيّين؛ ننتقي من الأبحاث ما يخدم عقيدتناء ونتعامى عمّا يخالفهاء 


وتُمجّد مَن يقول بما نريده ونحطٌ مِن قَدْرِ مَن يُخالفنا هكذا بالمزاج. 
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فهذه طريقةٌ غير منهجيّة 
يُتقنها أنصارٌ الخرافة» وسنتركها لهم. 

أمّا نحن؛ فسنرى ما يدل عليه العقل أوَّلّاء 

ثمّ نرى الأبحاث والمشاهدات المؤيّدة والمعارضة لما يدل عليه العقل 
ونحلّل؛ أين مَكْمَن الخلل؟ 

على هذا ترتكز أدلّتنا. 

قد نذكر بعد ذلك أقوالًا لعلماء الطّبيعة لا على سبيل الاستدلال بها 

وإِنّما مَزيد طمأنةٍ على أنَّ: الفهم الذي نذكره ليس شيئًا غرييًا. 

إذّن -إخواني- فأوّل أسلوبين يستخدمهما أنصار الخرافة لترويج باطلهم: 
أسلوب الخلط بين الخرافة والحقائق» وأسلوب الإبهار لإقناعك بتأجير العقل. 
في الحلقات القادمة: سنتكلّم -بإذن الله- عن أساليب أخرى 

فتابعوا معنا.. 

والستّلام عليكم ورحمة الله. 


(مؤثرات صوتية) 


(27) رحلة اليقين 717: خاطبهم كأطفال - الدكتور إياد قنيبي 


رحلة_اليقين ١1‏ ال 0 


5 ذكوم 


-شو بتعمل؟ 

- بدي فرجيك كيف بدي حول السحلية لطير هسا. 

- بجد؟! 

- تفرج» هاي سحلية. 

- طيب! 

- لو فرضنا عملنا لها منقار زي هيك» 

هَيْ منقار» 

والذيل ضب شوي» 

والطراف كمان ضبيناهم» 

تفرج! منركب لها جناحات زي هيك 

هي جناح كمان» 

تفرج! هي طار. 

السلام عليكم. 

في مقال للكاتب الأمريكي نعوم تشومسكي "0051© 8/030" بعنوان: 
(بالانكليزي) "عشر استراتيجيات للتلاعب 0ه361انام1م2م 04 د5عأاعع5236 مع 1" 
(بالانكليزي) بواسطة الإعلام" " 2أل0عم عط لاط 

ذكر الكاتب عشرّ وسائل يستخدمُها الإعلامُ ليغسل بها عقول الشعوب» 
وذكر منها: (خاطبهم كأطفال). 

هذا ما يفعله أتباغ الخُرافة حين يتكلّمون عن تحؤل كائنٍ إلى آخر. 

كأنَّ الكائنات الحية لعبةٌ معجونيّة» يمكن إعادة تشكيلها لإنتاج شكلٍ مِن آخرٌ. 


كأنّها رسمةٌ بالقلم على ورقة» أو رسمة غرافيك ثلاثية الأبعاد "135 م672 60" 


تعمل فيها استطالة "إع+م]5" هنا وتقصير هناك» ببضع ضغطات على الماوس ثُمَّ هب» 
إذا لدينا كائنٌ آخرء 

دون أيّة مراعاة لما تتطلَّبّه هذه التَّمَيُرَات الشكلية الخارجيّة 

من تغيّراتِ ضخمة جدًا في الأجهزة الحيويّة والتشفير الوراثي. 

تعالوا نأخذ مثالا بسيطًا أقلٌّ تعقيدّاء 

لن نتحدّث عن تحوَّلٍ نوع من الكائنات إلى نوع آخر مختلفف تمامًا في أجهزته الحيوية» 
بل عن تغيّرٍ بسيطٍ في نفس الكائن» 

الزرافةٌ التي يفترض داروين "62/10" وأتباعه أنَّ رقبتها استطالت عبر الأجيال. 
داروين كان يرى مثلَ لامارك "اع/3003" بأنَّ ذلك حصل نتيجة مدّها عنقّها لتناول الورق» 
وأتباع داروين علموا أن ذلك خرافة فقالوا بدلا منها: بل بالطّفرات العشوائيّة؛ 

طفراتٌ عشوائيّة أطالت رقبتها وانتهت القصّة. 

تعالوا نرى -إخواني!- ماذا تتطلّب هذه الاستطالة من تغيّراتِ على مستوى أجهزة الجسم؟ 
ولنأخذ فقط القلب والأوعية الدموية. 

المسافة بين القلب وأعلى رأس الزرافة تصل إلى 3 أمتار» 

-يعني قريبًا من ارتفاع طابق-؛ 

وبالتالي فقلب الزرافة يجب أن يكون قويًّا جدًا ليتمكّن من ضمح الدم 

إلى هذه المسافة عكمن الجاذبيَّة» وهو بالفعل كذلك؛. 

فوزن قلبها قد يتجاوز 11 كيلوغرام؛ 

وطول قلبها حوالي 60 سنتيمترّاء 

وسُّمك جدرانه 7.5 سنتيمتر» 

وبالتالي فهو يضح الدم بقوّةٍ شديدة إلى رأس الزرافة عكمن الجاذبية. 

تخيّل معي الآن عندما تنزل الزرافة رأسها لتشرب الماء. 

القلب يعمل مع الجاذبيّة الآن» وهذا الضحٌ القويٌ يُفترض أن يفجّر عروق رأسهاء 

لكنّ هذا لا يحدث. 

لماذا؟ 

لأنّ هناك آليّاتِ عديدة لمنع حدوث ذلك. 

أوَّلَا: هناك صمّامات 

على طول الشرايين الثباتيّة المغذّية للدماغ 

تبطئ من اندفاع الدم نحو الدماغ عندما تحني الزرافةٌ رأسهاء 


لكن حتى مع هذه الصمّامات فإنَّ آخر دفقةٍ من الدم للدّماغ كفيلة بتفجير 


الشرايين الصغيرة الموصلة له 

لذلك فلدينا آليّة حمايةٍ ثانية: وهي أنَّ الدم لا يذهب للدماغ وشرايينه الصغيرة مباشرةً 
وإِنّما إلى شبكة من الأوعية الدمويّة أسفل الدماغ 

تعمل مثل الإسفنج لتمتصّ الصدمةً» 

ثم تتكّل بتوزيع الدم برفقٍ في دماغ الزرافة. 

هذه الشبكةٌ من الأوعية الدمويّة تتمدّد لتستوعب كمّيات الدم الزائدة 

عندما ثنزل الزرافةٌ رأسها. 

هذه الشبكةٌ معقّدةٌ للغاية وتُسمَّى ريتي ميرابيلي "ع|زطومأم عغعء,", 

ويسمُّونها أيضًا: (01/لا © ال000616/ا ع1)» أي (الشبكة الرائعة)» وهي بالفعل رائعة» 
وأَجْرِيت عليها الكثير من الأبحاث العلمية. 

الآلية الوقائيّة الثالثة هي وجود سبع صمّامات في الوريد النازل من الرأس إلى القلب. 
هذه الصمّامات تمنع الدمّ النازل من الدماغ إلى القلب من الرجوع إلى الدماغ. 

هذه الآليّات الثلاثةُ تحمي دماغ زرافة من الانفجار عندما تحني رأسها لتشرب. 

طيّبء عندما ترفع الزرافةٌ رأسها من جديدء ماذا يحدث؟ 

تنقبض الأوعية الدمويّة في الشبكة الرائعة (ع|أطهأم عغع)) 

في الوقت المناسب لتضمّ الدم إلى الدماغ» 

والصمّامات في الشرابين المتوجّهة من القلب إلى الدماغ تمن انزلاقٌ الدم إلى الأسفل» 
فيأخذ الدماغ حاجته من الدم؛ ولا تدوخ الزرافة. 

المشكلة العكسيّة واجهها مع أرجل الزرافة» 

إذ أنّه من المتوقّع أن يتجمّع فيها الدم» وتنتفخ الأرجل» 

لكنّ ذلك لا يحصل؛ 

لأنّها تمتلك جلدًا ثخينًا شادًا (+ع1) في ساقيهاء 

مثلَ جوارب الضغط التي يستخدمُها بعض المرضى لمنع الدم من التجمّع في الأطراف. 
حتى وكالة ناسا الفضاتيّة تدرس هذه الجزئيّات في تصميم الزرافة» 

لتصمّم أطقم جاذبية لرواد الفضاء. 

كل هذا تطلَّبه طول عنق الزرافة» وهذا على مستوى الجهاز الدموي فقط, 

اقرأ -إن شئت- عمًا يتطلّبه طول عنقها في جهازها الهضمي والتنفسي والعصبي وغيرها. 
كل هذا مثالٌ على التعقيد غير القابل للاختزال؛ 

فالآليّات المذكورة كلّها لا بْدَ أن تتوّر دفعة واحدة مع رقبةٍ طويلة: 


ولا تتوافق مع فكرة التدرّج البطيء أبدّاء فقلب الزرافة الكبير سيّفجّر عروقها لو كانت 


رقبثها قصيرة؛ ولو كانت الرقبة طويلةً دون هذه الآليّات المعقّدة 

فلن يصل الدم إلى الدماغ. 

فالمسألة ليست كما يصوّر كهنة الخرافة: 

مط للرقبة قليلا بالرسم؛ أو على فوتوشوب وانتهث القصة. 

في استغفال واحتقارٍ لعقول متابعيهم؛ 

كل هذا لا مكان فيه للعشوائيّة ولا الصّدفيّة. 

أتعلمون -إخواني!- ما معنى أن يتواجد قلب الزرافة الكبير؟ تتواجد الشبكة الرائعة؟ 
أو الصمّامات؟ أو الجلد الثخين؟ 

كلّ من هذه التراكيب فيها عددٌ كبيرٌ جدًا من البروتينات المختلفة المتكاملة المتناسقة 
ماذا يعني تكؤّنها بالعشوائيّة؟ 

سأضرب لكم مثالا يقرّب الفكرة. 

تَصوّر معي 10 أجهزة كمبيوتر على كل منها ملفكُ (وورد 060//ا) مختلف عن الآخرء 
وكلٌّ منها مشبوك على طابعة تطبع ملف ال(وورد) بشكل آلي كلَّ ساعة: 

وأوراق الطابعة الناتجة هي بلغة بريل» 

يقف بجانبها عميان» 

وكل أعمى يمسك الورقة الناتجة» 

يتلمّسها بأصابعه ويركب على أساسها قطع ليغو "1680" بأشكال معيّنة. 

ثمّ هناك في وسط هذه الأجهزة شخص أعمى أيضاء 

يأخذ ما ينتجه العميان ال(10)؛ فيجمعها في تركيب ضخم. 

ملفّات الوورد على أجهزة الكمبيوتر في مثالنا تشبه الشيفرة الورائيّة. 

بما فيها من جيناتٍ متنوّعة» 

الطابعات تشبه عمل نسخ من هذه الجينات» أو ما يعرف بال(4/ا8)؛ 

العميان هم الرايبوزومات "16050065" التي تقوم بقراءة النسخ» 

وتحويلها إلى بروتينات صغيرة» 

التركيب الضخم المتجمّع في النهاية هو أحدُ بروتينات الخليّة, 

والذي يتألّف من عدّة بروتينات صغيرة» 

وكلٌ هذا يمثّل ما يحدث في خليةٍ واحدة من خلايا كائنِ حي. 

أتباع الخرافة يقولون: الطفرات العشوائيّة هي التي أكسبت أسلاف الزرافة الآليّات البديعة» 
التي تكلّمنا عنها أثناء استطالة عنقها بالتدريج» 

الطفرات العشوائيّة؟! 


يعني تصوّر أنّنا أتينا ب(10) أطفال في السنة الأولى من عمرهم؛ 

ووضعنا كلا منهم على أحد أجهزة الكمبيوتر» 

فصار يضرب على لوحة المفاتيح (الكيبورد) عشوائيّاء 

فَيُغْير في ملف الووردء والطابعات تطبع» 

والعميان يجُمّعون قطعًا صغيرة على أساس الأوراق الجديدة. 

طبعّاء تخبيصات الأطفال هذه يجب أن تكون كثيرة حتى ثنتج لنا بروتيئًا جديداء 

المشكلة أنَّ التخبيص سيخرّب ملفّات الوورد الأصليّة؛ 

يعني المادّة الوراثيّة اللازمة لإنتاج بروتينات ضروريّةٍ لحياة الكائن. 

المادّة الورائيّة -إخواني!- مؤلّفة من مليارات الحروف» 

وفيها الشيفرة لعشرات آلاف البروتينات» 

تغييرٌ واحدٌ في مكانٍ حمّاسٍ من هذه الحروف قد يكون مُمينًا أو يُنتج عاهة في الحيوان. 
سيقولون لك: لا مشكلة؛ الانتخاب الطبيعي سيقضي على الكائنات غير الصالحة للبقاء» 
ولك أن تتصوّر كم سيكون عددُ هذه الكائنات مع تخبيصات الأولاد! 

استمرّ الرْضّع في الضرب على الكيبوردات» 

وفي يوم من الأيام نجحت تخبيصات أحدهم في إنتاج فقرة لها معنى» 

فتمّ ترجمتها إلى بروتين صغير جديد مفيد» 

وتزامن هذا -بالصُذفة- مع أنَّ الرُضّع ال(9) الآخرين 

أنتجت تخبيصاثهم أيضًا -وفي اللحظة نفسها- فقراتٍ مفيدة» 

ثمّ ترجمثها إلى بروتينات صغيرة أخرى» 

والخبرٌ الأسعد أنَّ هذا كلّه حصل بالتزامن مع أنّ تخبيصات أطفالنا أعادت الشيفرة الورائيّة 
الأصليّة كما كانتء لتُنتج البروتينات الأصليّة اللازمة لحياة الكائن» 

وتجّمعت البروتينات الصغيرة الجديدة؛ لتُنتج بروتينًا ضخمّاء 

سيكون خطوةً على طريق تَشَكُل صمَّام 

أزيدكم من الشعر بيتّاء 

تزامن هذا الحدث السعيد مع عشوائيّاتٍ مثلهاء في مكان آخر من المادّة الورائيّةة 

على كروموسوح "651/005076" آخرّ» 

فأنتجث لنا بمجموع الصّدف المتزامنة بروتينًا آخرّ سيكون خطوةً على طريق زيادة حجم القلب» 
وهذا كلّه أيضتا بالتزامن مع تخبيصاتٍ على كروموسوم آخر 

أدّت إلى إنتاج كولاجين "60113860" جديد» 


سيكون خطوةً على طريق تَشَكُل جلدٍ سميكِ في ساقي الكائن» 


وبهذا تكَوّن لدينا كائنٌ انتقاليتٌ ناجحٌ» 

وسط بحر من المحاولات الفاشلة التي قضث عليها الطبيعة» 

تَكَوّن لدينا كائنٌ أطولُ رقبة بقليل من الكائن الأول» 

تكوّن هذا الكائن فصاح قائلا: (بالإنجليزية) ها أنا ذا! 

لكن! وين المدام؟! 

حتى تكتمل فرحة كائننا الجديد» 

فكلُ هذه الضربات العشوائيّة حدث مثلّها أو قريب منهاء 

بالتزامن لتُنتج كائنًا أنثى بمجموع الصُدّفء بما يصلح لتزاوجها مع الذكرء 

ومع مرور ملايين السنين» واستمرارٍ الرُضنّع في التخبيص» 

وهدم ما بنوه من إضافاتء ثم إعادته بالصّدتف» 

ثم إضافة فقراتٍ جديدةٍ ذات معنى» 

تَكَوّنَت عندنا الزرافة بقلبها الكبير» وشبكتها الرائعة» وصمّاماتهاء وجلدها الخاصٌ» 
وتناسق أبعادها. 

الدارسُ لعلم الأحياء سيفهم مَتَّلي هذا تمامّاء 

وسيعلم أن الأمرّ في الحقيقة أعقدُ وأصعبٌ من هذا بكثير. 

وإذا أردت أخي أن تستوعب موضوع التشفير الوراثيّ أكثرّء 

فأرجو أن تعود للحلقة (19) من (رحلة اليقين) بعنوان: (الشيفرة الورائيّة المذهلة). 
الذي يفهم تركيب الخلية والتشفير الوراثيّ سيّدرك أنّنا لو زودنا الخلية بمخازنّ لا تنتهي 
من الأحماض الأمينية؛ وعرّضناها لكل عواملٍ الطفرات العشوائيّة فإن الجر والأرض» 
والبرٌ والبحرّ ستمتلئ بالمحاولات الفاشلة» والبروتينات عديمة القيمة, 

دون أن تتحوّل الخليةٌ بمجموع الصّدف لنوع آخر من الخلايا. 

هذا وآلاف الخلايا تتجمّعُ على رأس دَبُوس. 

كل ما ذكرناه -إخواني!- هو في تغيّر بسيطٍ نسبيّ في نفس الكائن؛ استطالةٌ عنقه فقط. 
لك أن تقَصوّر حجم المهزلة إذن» 

عندما يتكلم أتباع الخرافة عن تحؤّل الزواحف إلى الطيورء 

أو تحؤل كائنٍ بِرَِي إلى الحوت» 

على ما بين هذه الكائنات من فروقات ضخمة جدًَا في كافّة أجهزتها الحيويّةة 

بل وحاجتها إلى إنتاج أجهزةٍ جديدة» كجهاز الطيران أو السباحة. 

عندما تدرك ذلك -أخي!- فسثدرك مدى الاحتقار للعقل البشري الذي يمارسه أنصارٌ الخرافة 


حين يعرضون لك رسمة كهذه. 


أو كهذه. 

ريثن ينبت على أيدي الديناصور؛ ليستطيع التقاط البعوضةء 

في كوميديا دراميّة. 

عيبٌ -يا جماعة!- واللهء» عيبٌ. 

«إنَّ مما أدرَكَ الناسُ مِن كلام النُّبوّةِ الأولى: إذا لم تتح فاصئّغ ما شبئت.» (أخرجه البخاري)". 
عندما تفهم هذا كلّه ستستفرّك هذه الرسوماث التي لا تحترمٌ العقلَ ولا العِلمَ 

وستدركٌُ كم يخدع ريتشارد دوكينز "5م لا/هاج0 0مروطء8[1" قراءه ويستغفلهم 

حين يُوهمهم بأن العين تكوّنت شينًا فشيناء من 1 إلى 90100: وكذلك أجنحةٌ الطيور. 
ستدرك مدى الجهل الذي يتحلّى به بعضُ عرّابي الخُرافة العرب حين يقولون لك: 

"من الممكن أن تكون الزواحف قد نبت لها ريش بالطفرات العشوائيّة", تَبَت لها ريث! 
علمًا بأنَّ تركيب الريش معقدٌ جدًا جدّاء 

ستدرك أن الرسومات والخيالات التي يمرّرها أتباع الخرافة بكل بساطة» 

هكذا في كلمة أو رسمة» تتطلّب ملايين التغييرات» 

أي ملايين الحروف الجديدة والمتغيّرة التي يجب أن تكون كلها صحيحة 

بل وكلّها مرتبطةٌ ببعضها البعض. 

يعني العضو الجديد كالجناح الذي سيظهر للدّيناصور بزعمهم» 

يجب أن يتزامن معه تغيْراتَ عشوانيّة كثيرة وصحيحةٌ كلّها؛ 

لتغذية الجناح بالدم والأعصاب» 

ولربط عظامه الجديدة مع جسمه بالأربطة والعضلات وغيرهاء 

وكلٌ هذا دون التأثير على باقي ملف الووردء أو مع إرجاع أخطائه كما كانت. 

كل هذا يميّله لك أتباغٌ الخرافة بمطّةٍ بسيطةٍ بالمعجون 

ستدرك كم هو مضحك أن يصف أتباغ الخرافة العقلاءَ المؤمنين بأنّهم: (سطحيّون ساذجون)؛ 
لأنّهم يرفضون خرافتّهم؛ 

ولنا وقفةٌ أخرى مع الموضوع حين نتكلّم عن محاولة التوفيق بين الخرافة والإسلام» 
باقتراح فكرة: (التطوٌر المُوَجّه)» 

كيف أن هذا يتطلّب حدوث عددٍ ضخم جِدًا 

من التغيّرات المقصودة في المادة الوراثية في تزامن» 

وهذا يناقضُ تعريف التطوّر. 

أمثلة: (خاطبهم كأطفال) كثيرةٌ جدًا في كلام أتباع الخرافة» 

لكن لا نريد أن نُطيل عليكم؛» 


إذن» تحدّثنا حتى الآن عن ثلاثة أساليب لترويج الخرافة: 
خلطّها بالحقائق» 

والإبهار لإقناعك بتأجير العقل» 

وخاطبهم كأطفال. 

تابعوا معنا -إخواني!- الحلقات القادمة؛ 

لنرى أساليت أخرى. 


والسلام عليكم ورحمة الله. 


(28) رحلة اليقين 7: من سرق المليون؟ 


رحلة اليقين 7: من سرق المليون؟ 


الموظف: مبارك عليك المكتب الجديد يا حضرة المدير! 

المدير: بس أنا مش مبسوط, 

الموظفة فش مسوطةة] ليشن مان سيسويطة»] 

المدير: أنا حاسس إنو هاي الخزنة كان فيها مليون دينار. 

الموظف: مليون دينار؟! من وين إجوا المليون دينار؟ 

المدير: إجوا أنا متأكد. 

الموظف: طيّب وين راحوا؟ 

المذير: ريا سرقهم, 

الموظف: رياض؟! 

المدير: آه. 

الموظف: رياض موظف محترم مالقيتش إلا رياض؟ 

الموظف: مسكت عليه دليل؟ 

المدير: أنا أول ماحمّيت بالموضوع سكّرت بواب الشركة إلكترونياً. 

المدير: وناديت رياض عندي هون وفنَّشتُه. 

المدير: ولقيت بجيبة قميصه قرشء وهي صورته. 

الموظف: قرش إيش حضرة المدير؟! هي بقعة قهوة واضحة مش قرش. 

المدير: مهو أنا فتَّشته فتشت جيبة بنطلونو ولقيت فيها شلن» بقلك رياض مافي غيرو. 
الموظف: شلن؟! ممكن يكون إلها أكثر من تفسيرء ممكن يكون حاملو بالأول» 

ليش حكمت عليه انو مسروق؟ 

المدير: إنت بس بدك تدافع عنه بأي طريقة» ويعني أنا متأكد أنا ما بتهمه بدون دليل. 


المدير: أنا فتشت جيبة بنطلونه التانية ولقيت فيها عشر قروش أنا فلَّيئُهِ تفلاية بقلك. 


الموظف: عشر قروش وشلن إيش يا حضرة المدير؟ 

الموظف: هدول مليون دينار حيروحوا فين؟! 

المدير: بالمستقبل رح يتم اكتشاف المزيد. 

المدير: يمكن يطلع رياض بلع المليون! 

ذا اطق يكلم جاع كوافة لون عن ضار ته هنا اومندك عل اننا 
لكائنات انتقاليّة ثبت تطوّرها بالطّفرات العشوائيّة والانتتخاب الطّبيعيَ الأعمى 
يقولونَ لك: نظريّة التَطوّر تتطلّب أن يكون هناك أحافيرٌ لكائنات انتقالية 
يعني حلقاتٌ وسيطةٌ بِينَ الأنواع المختلفة 

وقدٍ اكتشف العلماءٌ بالفعلٍ كذا وكذا من أحافيرٍ الكائنات الانتقاليّة 

ويقعد يشرح لك قبل كم من ملايين السِّنينٍ وَحِدَتْ حسب زعمهم 

كما في هذا المقطع لريتشارد دوكنز "5م لط/ا02 عمهطء81" 

دعونا الآنَ من تزوير وسوءٍ تفسير هذهٍ الأحافير التي يشير إليها (دوكنز) 
كما سنبيّنُ في التّعليقات 

ودعونا من حقيقة أنَّ ما يُشِيرُ إليه لين أحافيرٌ كما يدّعي 

بل خيالاتهمُ التي نسجوها على أحافير 

الأهمُ أنَّ هؤلاءٍ تهرّبوا منَ الأمر الّذي يترئَّبُ -ضرورة- على الخرافة 
فالخرافةٌ لا تتطلّبُ أن يكونَ هناك 

شية منّ الكائنات الانتقاليّة» أو الحلقات الوسيطة هكذا ببساطة 

بل هي تتطلّبُ عددًا لا حصرّ له من هذهٍ الكائناتِ 

يعني كمّأ بالإضافة إلى النّوع 

(بالإنجليزية) الك "04167دن0" وليس فقط (بالإنجليزية) النّوعْ "رؤزاهب0" 
تعالوا تُبيّن 

ينصصٌُ كثيرٌ من علماءٍ الدّاروينيَّة على أنَّ الإنسانَ أصلة سمكةٌ 

وتجدُ في مواقعهم رسمة كهذهٍ لتطور السّمكة إلى إنسانٍ 

تعالوا نأخذْ كائنين فقط من هذا الخطّ النََطؤْريَ المزعوم 

شية كالفأر تحوّلَ إلى شيءٍ كالقردٍ 

ما الذي يلزمُ لحدوث هذا النَّطوْر؟ 

في حلقة خاطبهم كأطفالٍ 

بيّنا غباوة فكرة أن تُنتِب:ج الطّفرات العشوائيّة تغيّرا بسيطًا في الكائن نفسه 


كاستطالة عنق الزّرافة 


خاصّة إذا ما أخذنا في الاعتبار 

ما يتطلّبهُ ذلك من تغيّرٍ على مستوى أجهزة الجسم الدَّاخليّة 

وما يتطلبه من تغيّرات في التشفير الوراثي 

وأنَّ المسألة ليست لعبةً معجونيّة سخيفة على طريقة أتباع الُخرافة 
في هذه الحلقة سنقول: معلش سنلاحق العيّار لباب الدار 

ونتعامل مع الموضوع كأنَّه لعبةٌ معجونية 

ما الذي يلزم على الطّريقةٍ المعجونيّة لهذا الّحَولٍ؟ 

كل نقطةٍ على هذا السهم الواصل بينهما تُميِّلُ كائنًا انتقاليًا 

والتُقاط كثيرة جدا لأنها تميّْلُ تغيّراتٍ بسيطة تدريجيّة بطيئة 

كما يَدكُرُ أتباغٌ الخرافة 

كل مليمترٍ على الخطٍ يميّْلُ استطالة قوائم الفآر شيئًا فشينًا ببطءٍ شديد» 
تتغيّرُ أبعاد رأسه شينًا فشينًا 

ومع مئات ملايينٍ المبّنينٍ 

وما لا يُحصى منّ الكائنات الانتقاليّة 

تحوّل الفأرُ إلى قرد 

يعني يُفتَرضُ أن يكون الفأرُ والقردُ مغمورين وسطّ بحرٍ من الكائنات الانتقاليّة 
أينَ هذه الكائناث الانتقاليّة التي لا حصر لها؟ 

لا وجود لها على سطح الأرض 

ماشي... 

تعالوا نتنازل لكم؛ وننزل إلى ما تحت الأرض 

أينَ هي في سجلّ الأحافير؟! 

واقعٌ السبّجلٌ الأحفوريّ أنَّ لدينا عددَا ضخمًا جدًا منَ الأحافير 
للكائنات المتمايزة الّتي نراها بيننا في الواقع هي هي كما هي 

ولا نجِدُ إِلّا أحافي معدودة أقلَّ وضوحًا 

فيُسارع أتباغٌ الخرافة إلى التممتكِ بها على أنَّها لكائنات انتقاليّة 
وبالتالي» فالحديث عن حفرية هنا وأخرى هناك لكائنات يُدّعى أنّها وسيطة 
هوّ أسخف منّ الحديثِ عن قرشٍ وثبلن كأدلَّةٍ على سرقةٍ مليون دينارٍ 
فكيف عندما نرى أنَّ العلمَ الصحيح لا يَلبثْ أن يُبِطِلَ هذه المزاعة؟ 
كما رأينا نماذجّ من ذلك في حلقة: (في سبيل الخرافة) 


يعني قروش وشلون مغشوشةٌ ومزيفة 

داروين "مأيمج0" كان يُدرِكُ هذا 

ولذلكَ ذكرَ أنّ خرافتة تتطلّبُ أن نجد عددا 

لا حصر له من أحافير الكائنات الانتقاليّة 

لااحصرَلة 

وبعبارته: (بالإنجليزية) أعداد لا حصرّ ها / لا تُعدُ ولا فحصى 

وأبدى انزعاجةُ من عدم وجودها 

لكنّهُ عوَّلَ على اكتمالٍ المّجلّ الأحفوري في المستقبل 

تماماً كما عرَّلَ المديرُ على احتماليّة أن يكونَ (رياض) قد بلع المليون دينارًا 
أحافيرُ كثيرةٌ جدًا للكائنات الّني نعرث 

ليسن بينها شيءٌ مما توهّمهُ داروين 

مع أنََهُ ينبغي أن تكونَ مغمورةً في بحارٍ من الكائنات الانتقاليّة 

ومع ذلك يعوَّلُ على اكتشافب المزيدٍ 

بعد مئةٍ وثلاثينَ عامًا من تعويلاتٍ داروين وأحلامه 

تجمّعت أحافير لأكثرٌ من (100) ألفف نوع من الكائنات 

وأصبحَ غيابُ أحافير الكائنات الانتقاليّة المزعومة أشدَ مما كان أيام داروين 
كما في هذا المقالٍ الذي شقّ طريقة إلى نيويورك تايمز "وعمم71 /6ه/ باع 1(" 
بيّنا لكم بذلكَ - إخواني - 

ماذا نعني بأنَّ من أساليب أتباع الخرافة: التَّهُرُب مما يترنَّبُ ضرورةً على خرافتهم 
لكِنْ! لحظةٌ -إخواني- 

هناك أمرٌ مهم جدا 

كل هذا الذي ذكرناه هو على أساس أنّنا ريد تحويل كائن حسب خُطّة محدّدة إلى كائنٍ آخر 
يعني لدينا التّقطةٌ (أ)» ونريدُ أن ننتقل منها إلى التّقطة (ب) 

لكنّ داروين يَنْصصُ في كتابه: (أصك الأنواع) 

على أنَّهُ ليست هناك خطةٌ للخلق 

وأتباغة يؤكّدونَ على ذلكَ 

لا خُطَّةَ ولا قصدء ولا غاية» ولا تصميم! 

"معأدوع0 00 رع05م'نام مط رمماغأوعى 4ه موام ملل" 

وهم يشمئزُون من هذه العبارات 


ويُصابون بفوبيا منها 


جعلتهُم يغيّرونَ عبارة "8030134100" يعني تكيّف», 

إلى "م3610+م3»«ع" الوهمية, 

ككائناتهمُ الافتراضيّة لا لسبب 

إِلّا لأنّ "ممغهغم 03م" مشحونةٌ بمعنى القصديّة الذي يحاربونة 

كما ذكرنا في حلقةت: (البكتيريا الهاضمة للسيترات) 

ما معنى ألّا تكونَ هناك خُطَّةٌ للخلق؟ 

تصوّر معي بدايةً هذه الدائرة التي نريد بِحُطةٍ محدّدة أن نحؤّلها إلى مربّع 
ماذا يَلرَمْ لتحويلها بالتّدريج؟ 

كل شكل يظهرٌ أمامكم يمثّلُ مرحلة انتقاليّة مختلفة بشكلٍ بسيطٍ عمّا قبلها 
والشكلُ الكبيرُ في الوسط 

هو تكبيرٌ للمرحلة الّتي وصلنا إليها عند كلّ نقطة مِن الزَّمِنِ 

إذن فالدّائرةٌ تغيّرت بِبُطيٍء 

بحيثُ تظهرٌ لها زوايا شيئًا فشينًا 

هذه الزوايا تُصبحٌ مُدبّبة شينًا فشينًا 

محيط الدائرة يتّخذ شكل أضلاع شيئًا فشينًا 

إلى أن نصِلَ إلى مربّع 

تصوّر معي في المقابل أنَّ هذه الدّائرة تتغيّرُ عشوائيًا 

دون خُطَّةَ دونَ قصد 

اذا 'سيحصيل حينيا؟ 

سيّنتج منها أشكالٌ عشوائيّة في كل انّجاه 

بعض هذه الأشكال سينقرض بالانتخاب الطّبيعيَ 

والبعضٌ الآخرٌ سيبقى ويتغيّر بعشوائيّة -أيضًا- في كل ايِّجِاهِ 

لكِنْء ماذا عن المربّع؟ 

أي مربّع؟ 

لين هناك مَن يقصِدُ تحويل الدّائرة إلى مربّع أصلا! 

ربّما في يوم من الأيّام 

أحذ الأشكال العشوائيّة الصّالحة للبقاء 

سيتحوَّل إلى مربّع 

لكِنْ» 

بعد ما لا يُمكِنُ تخيّلهُ من عدد الأشكال الفوضويّة العبتيّة الّتتي نتجت قبل هذا 


والتي سيحتفظ بنسبةٍ منها السجل الأحفوريّ 

التّْيراتُ الّتي تكلّمنا عنها في الفأر لتحويلهِ إلى قردء 

هي تغيّراتٌ أجريّت عمدًا ضمن خحُطََّ 

كالتّغيراتِ التي أجريناها عمدًا 

لتحويل الدّائرة إلى مربّع. 

وبما أنّه لا خُطَّةَ عند أتباع الخرافة 

فمنَ التُضليل أن يبدؤوا من كائنٍ ويرسموا منة خطًا إلى كائنٍ آخْرَ 
ويُوهموا النَّانَ أنَّ المطلوب إيجادُ كائنات انتقاليّة بينهما 

كما فعلنا معَ الدّائرة التي خطّطنا أن نحوّلها إلى مربّع. 

بل إِنَّ الكائنَ سيكونُ حسب خرافتهم أشبة بأعمى يُقَالُ لة: 

انتقل! 

إلى أينَ أَنتَقِل؟ 

يا جماعة» أنتقلُ إلى التثّمال» إلى الجنوب» إلى الششّرق» إلى الغرب؟! 
أطلع في الجوّء أنزل في الأرض؟! 

انتقِلُ وخلاص. 

فينتقل صاحبنا على غير هدى في كل الاتجاهات 

مجموعةٌ منّ الفئرانٍ تتحوّلٌ إلى كائنات فوضويّة كثيرة» 

بعضنها ينقرضء وبعضنٌ منها يتحول على غير هُدئ وبلا خطّة 
وربما في يوم من الأيام يتحول أحدها إلى قرد 

بعد أن تمتلئَ الأرضُ والجٌ والبرّ والبحر بما لا يُحصى من الكائنات العبثية الفوضوية 
كَهَنةُ الخرافة يقولون: لا خُطَّةَ خلق. 

وفي الوقتٍ ذاته 

يبنونَ سيناريوهاتهم على وجودٍ هذه الخطّة 

يرسمونّ خطًا بين كائنين مع أن عبثيّتهُم أشبه بالتفاعل الانشطاري لا بالخط المستقيم 
لذلك - إخواني - فالمصطلحات التي يستخدمها أتباعٌ الخرافة» 

مثل: (حلقات وسيطة. وكائنات انتقالية). 

فالوسيطة: تتومّطٌ بين نقطتينٍ محدّدتين» 

والانتقاليّة: تنتقلٌ إلى غاية محتّدة. 


بينما الصّحيحٌ أنَّ الخرافة تتطلّبُ عددًا لا حصر له 


من الأشكال العبثية لكائناتٍ كالفئرانٍ مثلا 

تتغيِّرُ على غير هدى في كل الاتّجاهاتِ 

قبل أن تتحوّل بالصدفة وبطريقةٍ معجونيّة 

إلى التتّكل الذي افترضوا أنها تطوّرت له. 

كل هذا إخواني في نوعين 

من بين ما يُقدّرُ بأكثرَ من ثمانية ملايينٍ نوع منّ الكائنات 

التي افترضن داروين أنَّ لها أصلا مشتركًا 

تعالوا الآنّ - إخواني - نراجع ظلْماتٍ الخرافة وتضليلات كهنة العلم الزائف 
الّتي تكلّمنا عنها في الحلقة السابقة وحلقة اليوم. 

تعاملوا مع الكائنات كلّعَبِ معجونيّة ورسماتٍ فوتوشوب "م01+050طم" 
ولم يُراعوا أجهزتها الدّاخلية وتشفيرها الوراثيّ 

وتجاوزوا حقيقة أنّنا لا نرى على سطح الأرض أترًا لتغيّرات الكائنات عبثيا في كل اتجاه 
ونزلوا دونَ مبرّرٍ من عالم التتهادة المحسوس إلى الحفريّات 

ورسموا خط لتحؤل الكائنات؛ مع أنهم لا يعترفونَ بوجودٍ خُطَّةِ للخلق. 
وتحدّثوا بعد ذللك عن قرش وشلن -يعني حفريات- كأَدلّةٍ على سرقة المليون. 
وتجاهلوا العدد الضّخم جدًا من الحفريّات 

للكائنات المتمايزةٍ المعروفة بيننا على أرض الواقع» 

وما يتطلَّبهُ ذلك من أضعافف أضعاف أعدادها بما لا يُقارَنُ لحفريّات انتقاليّة 
حسب خرافتهم 

وقروشهم وشلونهم 

يعني الحفريات الّتي يتعلّقونَ بها 

بعد هذا كلّه مُزوّرة أو مُساءً تفسيزها! 

إذا أدركت ذلك -أخي- فستضحك مِلَء القم عندما يقولٌ لكَ أحد أتباع الخرافة: 
اكتشاف الحفريّة الانتقاليّة الفلانيّة 

أثبت تطؤُرٌَ الزّواحِفٍ إلى طيورء وحسّمَ الخلاف وأغلق الملفّ. 

في كوميديا من الجهل أو التّجاهل. 

وستضحك عندما تراهم يحتفون بِأيَّةِ حفريّة 

ولن تُكلّف نفسكَ أن تستمع لهُرائهم عنها 

إذا أدركت ذلك -أخي- عَلِمِتَ معنى الجهل المركّب والرّيفٍ المركٌب 


وعَلِمت شيئًا من معنى قول الله تعالى: 


(ظَلَمَاتُ بَعْضْها قوق بَخضء 

إِدَا أَخْرَجٍ يَدَهُ لَمْ يَكَدْ يَرَاها 

وَمَن كُ يَجْعَلِ اله لَهُ 

ثُورًا قَمَالَهُ من نُورِ). [سورة النور:40] 

إِذّا كانت حلقتُنا عن التّهرّبِ مما يترنَّبُ ضرورة على الخرافة. 

نصيحةٌ أخي... 

مع أيّةَ فكرةٍ يطرخها عليك شخصٌ ما 

انظر ماذا يترئُبُ عليها بالضرورة؟ 

ماذا يَلِزْمُ منها؟ 

قبل أن يعقد لكَ هذه الغقدة التضليليّة على الماشي ثُمَّ يُضِيعَك في التفاصيل. 
تعالوا الآنَ نستعرضُ كيف عقد لنا (ريتشارد) العقدة التضليليّة على الماشي» 
ثمَّ ضيّعنا بعدها في التفاصيل: 

ثمّ ضيّعنا بعدها في التّفاصيل والأسماء وعدد ملايين السنين التي مضت على طريقتها... 
الآن دعونا نبطّئ العرضن قليلًا لنزّى لحظة الجريمة؛ لحظةً العقدة التضليليّة 
تعال يا ريتشارد قبل ما تدير ظهركَ وتبدأ تشرح قروشك المزيّفة» 

أخبرنا مَنْ سرق المليونَ دينار المزعومة؟! 

حتَّى الآن تكلّمنا -إخواني- عن: خَلطٍ الخُرافةٍ بالحقيقة» 

الإبهارٌ لإقناعكَ بتأجير العقل» 

خاطِبْهُم كأطفال» 

والتهرّبُ مما يترنّبُ على الخرافة. 

والسّلامُ عليكم 


البائغ: سيّدي هاي سيّارة جيب "معه1" موديل سنتها زي ما طلبْت» ومنراعيك فيها 


تفضدّلء بتقدر تجرّبها 

العميل: آه واللهِ شكلّها مريحةٌ بالفعل 

بس قبل ما أطلع فيهاء احكيلي: شو هاي الدّعسة؟ شكلها عالفاضي! 

البائغ: لا سيّدي,» هي دعسة البنزين هي اللي بتمَشّي السَّيّارة 

أنت أول مرّة بتسوق سيّارات؟ 

العميل: أوّل مرّة أسوق سيّارة؟! أنا لُعبتي السّيّارات! 

مالك يا زلمة؟! 

بس هي الدّعسة حاسها عالفاضي كلها 

طب شو هاي؟ هاي عالفاضي... 

هاي شكلو السسيّارة كلها لا مُصَنّعة ولا عبالهاء كلّها صدفةٌ بصدفة! 

البائغ: سيّدي هاي الكبْسةٌ لتثبيت السّرعة. 

العميل: تثبيث السّرعة؟! البائع: نعم. 

العميل: طب وهاي؟ هاي عالفاضي فيش مجال... 

هاي السسيّارة كلّها صدفةٌ بصدفةٍ ولا مُصنّعة ولا عبالها! 

البائغ: يا رجل! أنت مش مستحي من جهلك؟ 

كل اشي صدفة بصدفة» وهاي عالفاضي! 

لو سمحتء انزل من السيّارة أنا مش حبيعك السيارة. اتفضل انزل. 
العميل: بس هاي الكبسة صدفة. البائع: لو سمحت أنا مابدِي أبيعك السّيّارة. 
العميل: طب شو وظيفتها هاي الكبسة؟ طب قبل ما تحكيلي... احكيلي شو وظيفتها؟ 
البائع: بيسير ما أحكيلك؟! اتفضل انزل من السيارة 


العميل: شو وظيفتها بس؟ انت ما بتعرف شو وظيفتها! 


البائع: اتفضل... انا بطلت أبيعك. اتفضل. 

العميل: بس ما إلها وظيفة» أحرجتك.. شايف 

أفحمتك! 

هذا حالنا مع أتباع الخُرافة: 

فإنّهم لمّا فشلُوا في أن يجدوا بصمات للصُدفة من حولهم؛ رجَعْوا إلى أنفُسِهم... 
هل ليقولوا كما قال قوم إبراهيم من قبلُ: 

(فَرَجَعُوا إِلَى أَنفُسِهخ فَقَانُوا إِنَكُمْ نتم الظَالِمُونَ) [الأنبياء:64]؟ 

هل ليُراجعوا أَنفْسّهم ويذركوا رَيْف حُرافتهم؟ 

بل رجّعوا إلى أنفسهم لِيبحتُوا فيها عنْ خطإ! 

(مؤثرات صوتيه) 

هذا حالنا مع أتباع الخُرافة 

فهخ يتكلّمونَ عن ما يسمُوتَة: أخطاءً في تصميم الإنسان! 

كشْبَكِيّة العين» وقناة السّائلِ المَنَوي. 

أو عمًا يَعَتَبِرونهُ أعضاءً زائدةٌ: كالرَائْدةٍ النُودية» وعِظام العُصْعْصء وغيرها. 
كُنّها أدلّةٌ بديعةٌ على خلق الله المُحكّم» 

يُحوّلُها هؤلاءٍ -بجهل حيئًا وبتجاهلٍ أحيانًا- إلى أدلّةِ على الصّدَفِيّة والعشوائيّة. 
هل سِثبَيّنُ أنَّ هذه كلّها أمثلةُ خلق حكيم بالفعل؟ 

نعم 

لكنْ قبل ذلك... 

ماذا أخي وأختِي لو لم تحضئر هذه الحلقة؟ 

وماذا لو لغ تعرفب الجواب عن الأمثلة الّتي يَذكروتها؟ 

هل يكونٌ أتباغٌ الخرافة قذ أحرجوك إلى أن تأتي بالجواب؟ 

هل أنت المُطَالَبُ بالإجابة عن هذه الأمثلة؟ 

طريقةٌ أتباع الُخرافة هذه تُسمّى في علم 
"أموعط 05 معصر8 عط مما أطك" 
الخصمْ يقولُ كلامًا سخيفا فيَضْعْهُ في وضع مُحرج 


لأَنّهُ يُناقضٌ الحقائق الواضحة لكلّ أحدٍ 


المُغالطات المنطقيّة: تحويل عبءٍ الإثبات 


فإذا به يثيرٌ معركة جانبيّة بمطالبتِك بالإجابة عن أمرٍ فرعي 


فَيْحَوّلُ الأضواءً عنهة وتتوجَّةُ الأنظارٌ إليكَ بانتظار أن تَرُْدَ على سوَالِه! 

مع أنَّ حقيقة الأمر 

أنّكَ إن ردذت أح لخ ترُدَء فإنَّ ذلك لا يغيّرُ شينًا من حقيقة أنَّ كلامَهُ سخيفتث 
وعدمٌ امتلاكك لجواب عن سؤاله لا يُعطي كلامَهُ هو أيّةَ قيمة. 

لذلكَ أخي... 

فليين صحيحًا عندما يُواجِهُكَ أتباغ الخرافة بمثلٍ هذه الأسئلة على سبيل التّحدّي 
أن تبحث حثينًا عن وظيفةٍ لهذهٍ الأعضاءٍء 

كأنّكَ مُلرّمٌ بالجواب وإِلّا أفحمَكَ! 

بل» كن لهم: اشثرّحوا لي بدايةً عمل الجهاز الذي تتحدّثونَ عن هذه الجزئيّة فيه 
مثلا: حينَ يقولُ لكَ عرَّابُو الخرافة: 

ترتيبُ خلايا شبكيّة العين خطأ: الخلايا الحسّاسةٌ للضّوءٍ هي المخروطيَّةُ والعصويَّةُ 
فكانَ يجبُ أن تكونَّ إلى الأمام ليقع الضّوعٌ عليها مباشرة 

لكنّها في الواقع إلى الخلفء وعلى الضَنّوءٍ أن يمُرّ بخلايا لا علاقة لها باستقباله 
وهذا يدل على أنَّ العينَ جاءث بالعشوائيّة والصّدفب. 

مُكرّرينَ بذلكَ كالببّغاوات 

ما قالَهُ ريتشارد دوكنز "وم لا/لاد0 2,0طء 81" 

في كتابه (صانغ الساعات الأعمى) طبعةٌ عام 2015 

والّذي امنتهزاً فيه بهذا التّركيب للشتُبكيّة 

وقال: إِنَّ أي مهندس سيضحكء ويشعرٌ بالاستفزاز من هكذا تركيب معكوس. 
حينَ تسم هذا الكلامَ أخي... 

فقبل أنْ تضيع الصُورة الكلِيّةُ في التّفاصيل 

وقبلَ أن تكلّف نفسك بالبحثِ عن جواب 

قل لهم: 

اثثرحوا لي بداية 

عمل الجهاز الإبصاري الذي تغترضون على جزئيّة فيه 

فلا شك أنّكم لم تغترضوا إِلّا وأنتم تعلمونَ بتفاصيل هذا الجهاز الإبصاريّ 
ولذلك اغتبرثم أنَّ هذه الجزئيّة فيه» زائدةٌ أو فيها خلل... 

وأنَّ الصّحيح أن تكونَ على نحو آخرَ معيّنٍ. 


دعهم يشرحونّ إن كانوا يعلمونَ 


دعهم يحدّثونك عن العين... 

عضلاتها الّتي تتحكَمُ بِعدَسَتِها بما يناب المرئيّاتِ القريبة والبعيدة 

التي العصبيّة لهذه العضلات 

نؤعي المّائل اللّازمَيْن فيها 

خلايا الشّبكيّة المتنوّعةٍ (بالإنجليزية) العُصّيّات والمخاريط "0065© .8 8005" 
التي يوجدُ منها في كلّ عينٍ أكثرٌ من 100 مليون خليّةٍ! 

والّتي عَلِقَ في ذاكرتي من أيَّامِ دراسة الدُكتوراه 

بحثٌ يقول: إِنَّ تركيب أحدها أعقدُ من أعقدٍ مصنع شيِّدهُ الإنسان! 

دعهم يفسّرون لكَ... 

كيت يمكنٌ للعشوائيّة أن تُجمّعَ ذرّاتِ مركّب 11-سيس ريتينال "11-/103غع-واء" 
بالتشكل المناسب 

بحيث يتغيِّرُ شكلُ هذا المركّب عند اصطدام فوتونات الضنّوءٍ به؟ 

ثمّ كيت وضّعت العشوائيّةُ هذا المُركّب باليّسَبِ المناسبة في الرودوبسين "مزومهم0هط8" 
الصِّبغة الحسّاسة للضّوءٍ في العين؟ 

دَعْهُم يحّثونكَ عن تهيئةٍ العينٍ لِتلتقط المجالَ المرئيّ تحديدًا منَ الطّيفٍِ الكهرومغناطيسيّ 
بما مَكّنَها من رؤية الكائنات. 

دَعْهُم يُحدّئُونكَ عن: الْحزّمِ العصبيّة المنبعثة من الشتبكيّة 

النَّلِ العصبيء مراكز تفسيرٍ الصُورة في الدّماغ» تخزينْ الصُورة في الذّاكرة» 

أداءٍ الجهاز الإبصاريّ لوظيفته الّتي يحتاجها الإنسانُ على أكمل وجه 

حتَّى بلغت العينُ منَ الحساسية أنّها تستطيغ الاستجابةً لفوتونٍ واحدٍ 

كما تذكرٌُ مجِلَّةُ نيتشر "ع/ "١/3‏ 

دغهم يشرحون إِنْ كانوا يعلمونَ 

وانظر كيف يردُونَ على أنفسبهم بأنفيهم! 

فإنٍ انتبهوا لجهلهم وإِلّا فدّرهُم في طغيانهم يعمَهون 

ففي أدلَّةِ النَصميم من نفس الأجهزة الّتي اذَعَوا فيها خللا كفايةٌ لِمَن أراد الهداية: 
لكن؛ من مِْنَّة الله تعالى أَنّهُ يجعلُ في ثنايا أدلّة الحقّ الواضحة: مُتشابهاتِ 

لِمَن أراد أن يتمسنّكَ بها ويّحرم نَفْسَهُ بها من رحمة الله. 

(فَأمَا الَذِينَ في فُلُوبِهم رَيْعْ 

فيَتبعُونَ مَا تشابَة مِنْه ابْتعَاءَ الْفِثْئةِ وَابْتِعَاءَ تأويله) [آل عمران:7] 


هي نفسها النَّفسِيَةُ الّتي تبحثُ عن متشابهات في الآياتٍ المقروءة 


تبحث عن متشابهات في الآيات الكونيّة. 

كما ترك صاحبنا السّيارة بكلّ ما فيها من أدلَّة النّصمِيمِ والإتقان» وتمنّكَ بزرٌ لا يعلم وظيفتة 
جَهِلَ سّبب وجودٍ كبسة مُعِيَّنتِ فجعل جَهِلَهُ سببًا لإنكار تصميم السّيّارة! 

مع أَنّهُ أمر واضحٌ قطَعِيٌ تدلُ عليه كل قطعةٍ في السّيارة ويدلُ عليه تناسق عملهاء 

ثمّ حوّلَ عِبِءَ الإثبات على بائع السّيّارةٍ قائلا لهُ متحدَيًا: أخبرني بوظيفتها. 

كان يكفيك أخي أن تقول هذا لِمَن يدَّعِي أنَّ شبكيّة العينٍ تدلُ على العشوائيّة 

فكيف إذا عَلِمِتَ أنَّ ادَعاءَهُم هذا تكتةٌ قديمة يضحكونّ بها على الجُهّال 

وأنَّ العلمَ الصّحيح -كالعادة- حوَّلَ هذه الشبهة إلى آية جديدة على القدرةٍ والحكمة 

وأنَّ أبحاث المجلات التَّطْوُرَيَّة نفيها 

تنص -منذ سنواتٍ طويلة- على ضرورة أن تكونّ خلايا الشتّبكيّة بهذا الثرتيب الذي هي عليه 
لأنَّ ذلك يُوقَّرُ حلا فائقًا "مماغناه50 ممامعمن؟" 

لاستغلال مساحةٍ العينٍ كما في مجلّة فيجن ريسيرش "طع,روعوع85 ممأؤأ/ا" 

ولأنَّ هذا الدّرتيبت يسمحٌ بمرور الضّوءٍ أوَّلَا بخلايا مولر "وااعء مع!ان1/!" 

بحيث تزيدُ حساسيةٌ الخلايا المخروطيّة في الشتبكيّة 

كما في أبحاث بيناس "00/85" ونيتشر كوميونيكيشن "00أغ3ع1(الامامه© 0/366" 
حتَّى أنَّ موقع فيز دوت أورغ "ع,0.وباطم" -التطؤّريّ أيضّا- 

ينص على أنَّ وجود الخلايا الحسّاسة في مؤجْرة التتّبكيّة لين عيبًا تصميميّا بل ميزةٌ تصميميّةٌ 
ديزاين فيتشر "عل غأهع+ معأوءع0" 

وأنَّ القول بأنّ العينَ ستكون أفضل لو كانت الخلايا في مُقدّمَةٍ الشتبكيّ هو حماقةً! 

فهنيًا لكم يا من يُعِلّمُكم عرّابو الخُرافةٍ العربُ 

ما صرَّح كثيرٌ من عرَّابيها الأجانب من سنوات بِأنَّهُ حماقةٌ 

وأنتم تحسبون أنّكم تسمعونّ لأناسٍ (بالإنجليزية) عقلاء يخاطبون عقولكم. 

هذا في أحدٍ أنواع الخلايا؛ خلايا مولر التي يمرُ بها الضَّوءُ بفضل هذا التّرتِيبِ للشتّبكيّة. 

اقرأ كذلك إن شئت في مجلَّةِ نيتشر "27/3066" التَّطوُرية أيضًا 

عن ال (13) نوعًا منَ (بالإنجليزية) الخلايا ثنائية القطب "و|اعع 8100136" 

الموجودة في هذهٍ الطّبقات» ووظيفة كلّ منها 

كيف يساعد ترتيبها في الشبكية بهذا التكل على الإبصار 

واقرأ عن خلايا أماكرين "وااعء 36:106مم8" في هذه الطَّبقاتِ وغيرها وغيرها. 


اقرأ أخي ثم عُدْ واستمغ لعرّابي الخرافة وهم يقولون: ترتيبُ الشتّبكيَّة غلط! 


امنأن أي خَلْقَوِيَ عن تفسيرٍ لهذهٍ الظّاهرة ولن يجد. 

استمغ إليهم لِتَعلمَ معنى كوميديا الجهل والتّجاهل. 

وسبحان الله 

كما أنَّ الثثبهات الّتي يُثيرها السّفِهاءُ ضدّ التّْريعاتِ الإسلاميّة 

تنقلبُ هي نفسها بالعلم الصّحيح آياتٍ جديدةً على علم الله وحكمته» 

فكذلكَ الششبهاث في خلق الله 

يَقِبُها العلمْ الصّحيحٌ حُجَّةَ جديدة على علم الله وحكمته. 

أراكَ تقول: لكن؛ أنتَ تستدلٌ بأبحاثٍ مجلّاتٍ تطوريّة! 

نعم» لأنّني -أخي- كما بيّنتُ في حلقة (أجَرني عقلك) 

لم نؤجّر عقولنا لِعْلماءٍ الغرب... 

بل نستفيدُ من غُلومِهمء ولا نُقِلّدُهم في استنتاجاتهم 

ولسنا من أتباع حكمة آغا أوغلي أحمد -أحدٍ عَلمانيّي تُركيا- القائل: 

"إنَا عَزَمنا على أن نأخدٌ كلَّ ما عند الغربيِينَ 

حتى الالتهاباتٍ في رنتِهم» والنّجاسات الّتي في أمعانهم"! 

بل نحن نأخدُ ما صمٌ» ونتركُ النجَاساتِ الفكريّة لأصحابها. 

هذا الكلام الذي ذكرناه يقولٌ به أتباعٌ الخرافة ورافضوها من علماءٍ الطّبيعق 

لكنّنا تلم أتباع الخرافة بكلام عُلمائِهمْ الَّذِينَ يُقتِسونَه ليكون ذلك أقوى في الحجّة: 

نأخدُ منهم العلمَ إذا صحّتْ منهجيّتهُ البحثيّكُ 

ولا نقلّدُهم في الاستنتاج إذا فسدث منهجيّتهُ وامتلآث بالمُغالطات المنطقيّة. 

ولنا أن نتساءل: 

لو أنَّ شخصًا رأى طائرةً السُوخوي "5047 01اان؟" بأجنحتها المقلوبة تحلّقُ في السسّماءٍ بشكلٍ مُبِهِرٍ 
فضحك من أجنحتّها وقال: هذا سوءْ تصميم يدل على أنَّ هذه الطّائرة جاءت بمجموع الصُدَفٍ. 
هل كان لمثل هذا التنّخص مكانٌ مناسبٌ غيرُ المصحّاتٍ العقليّة؟ 

حتَّى لو لم نطّلِع على حقيقة أنَّ هذا النَصميمَ المعكومن 

يُعزى إليه رشاقةٌ الطّائرة وسهولةٌ مُناورتِها. 

فكيف إذن يُصبحٌ حديث أتباع الخرافة 

عن تركيب شبكيّة العينٍ وأنَّهُ دلي على الصّدفيَّة وانعدام النصميم؛ عِلمًا مُحترمًا في نظر البعض؟ 
مع أنَّنا تراهم وهُم يقولونَ هذا الهُراءً بأعيُِّنا تلكَ التي يَعيبونَ تصميمّهاء 

والّتي تعمل على أتمّ وجهِ وبأدقّ وأكفأ ما يكون 

حتَّى لو لم نطّلع على حقيقة أنّ هذا التّ5رتيب للشتّبكيّة له الفضلٌ في هذه الرّؤيةِ الدقيقة. 


عندما يقولُ لك متّتّبغ الخرافة: الرَّائدةُ الدُوديّةُ زائدةٌ؛ 

بقايا من حيواناتٍ لم يتخلص منها النَّطْوّرُ 

فلو كان خلفًا بتصميمء فلماذا يضعٌ الخالقٌ زائدةً بلا فائدة؟ 

كما يقولٌ جيري كوين "ه(لزه© رمعل" وغيرهُ من علماءٍ الخرافة. 

إذا قال لك ذلك... 

فافترض أخي أَنَّكَ لم تطّلغ على هذا البحث المنشور قبل شهرين 

لدكاترةٍ من أتباع الخرافة أيضًا 

والّذي يَذكُرُ أهميّةَ الزّائدةٍ الدُوديّة "»“«زومءممج"وأنّها ليست زائدةً كما كان يُظَنُ» 
بل وأنّ فيها كلَّ أنواع البكتيريا التّافعة الموجودة في الجهازة: الهضمي 

بحيث إذا تعرَّضْت لمَرضٍ يُتلف بكتيريا الأمعاءء فإنَّ الرّائدةَ تقوم بتعويضها 
وأنّها تُنتجُ إميونو غلوبيولن أ "م مذاباطهاعهصناصما" 

الأساسيّ لتنظيم البكتيريا النّافعة في الجهاز الهضميّ 

وأنَّ استِنّصالها يزيد الإصابة بالعديدٍ منَ الأمراض 

وللعلم» فبعضٌُ هذه المعلومات معروفةٌ من سنواتٍ طويلة. 

افترض أَنَّكَ لم تطّلغ على مقالات المواقع العلميّة 

التي تنصصٌُ على أن الزَّائْدة الدُوديّة قد تُنقدُ حياتك 

حتّى لولم تطّلغ على هذا كلّهِ أخي 

فلا تَدّع مُتَّبِعَ الخرافة يُحَوَّلُ عِبءٍ الإثبات عليك 

فلست أنت المكلّف بالتّفسير 

وليسن عدم العلم بوظيفة جزءٍ منَ الجهاز الهضمي دليلا على أَنَّهُ كلّه بلا تصميم 
بل دَعهُم يُحدّونك كيف يمكنٌ للعشوائية والصّدف العمياءٍ أن تأتي بالجهاز الهضميء 
ترتيب أسنانِك» 

أنواع الحُليمات الذَوقية 

أنواع الأنزيمات المُْرَرَةٍ في كلّ محطّةء 

العضلات المحيطة بِهِ لتحريكِ الطَّعامء 

الصّمّامات الّتي تعملُ بتناسق» 

الأهداب والهُدَيْباتِ في الأمعاءٍ والّتي تعطي مساحةً مُسطَّحةً تُعَادِلُ ثدَّةَ سكنيّة على أقلّ تقديرٍ 
لتزيد قدرة الأمعاءٍِ على الامتصاص! 

دَعهُم يُحدَّنُونكَ عن تريليونات البكتيريا النافعة بأشكالها المتنؤعة في أمعايْكَ 


وعن وظائفها 


عن الجهاز العصبيّ المعويّ وتعقيداته. 

كل ما ذكرْنا من بدائع الخلق لا يراها أعمى البصيرة ولا تعني له شيئًا 

بل يترْكُها ويتمسئّكُ بما يُسَمُوئَة: الرّائدة الدُوديّة 

جَهِلَ أو تجاهل وظيفتهاء فجعل جَهْلَهُ حجَّةَ. 

إذا كرَّرَ لكَ بِبَْاواتُ العرب ما يقوله ريتشارد دوكنز في كتابه: 

(أعظمٌُ استعراض على الأرض: أدلة النَّطؤٌّر) 

من أنَّ قناة السّائلٍ المنويّ لدى الرَّجْلٍ كانَ يجبُ أن تكونَ أقصرّء 

وأنَّ هذا عيبٌ ينفي التّصميمَ؛ ويدلٌ على الصُدفيّة 

فافترض أخي أنَّكَ لم تطّلغ على مَراجع مُفِصَّلةٍ تُبينْ ضرورة هذا الطُولٍ 
للحفاظٍ على الفروقات الحراريّة بينَ الخصيتينٍ وباقي الجسمء وغيره منّ الفوائدٍ 
لست مُلرْمًا بالاطّلاع أخي ولا بالبحث 

بل لا تسمخ بتحويل عبءٍ التفسيرٍ عليك 

وإِنّما دعهم يُفَسّرون لكَ: 

أن تأتي بالذّكر والأنثى من أكثرٌ من 8 ملايينٍ نوع منّ الكائنات بتزامن؟ 
دَعهُم يحدّثونك عن الميلٍ الجنسيّ الفطري بِينَ الأزواج 

وعن إلهام الكائنات الصّغيرة -الّتي لا عقلَ لها- كالحشرات لتتزاوج. 

دَعهم يُحدّنُونكَ عن حقيقة الرّوجِية الّتي يُباهي بها الله تعالى 

لأنّها دالّةَ على خالق عليم حكيم 

(وَمِن كُلّ شَيْءٍ خَلَفْنَا رَوْجَيْنِ لَعَلَكُْ تَدكُرُونَ (49) 

ففِرُوا إِلَى الله إنِي لَك مَنْهُ نَذِيرٌ مُبِينٌ) [الذاريات:50:49] 

لكنّ هؤلاءٍ بدلَ أن يفرُوا إلى الله» تراهم يفِرُونَ إلى الجهلٍ والتَجاهُلِ 

فيترُك متَبِعُ الخرافة كلَّ ما ذكزنا من دلائلِ الحكمة في الرّوجِيََّة ليقول بغرور: 
قناةٌ السسائلِ المنويّ كان يجب أن تكونَ أقصرً! 

ولو كانَ مُصمّمًا بعلم وإرادةٍ ما وَجِدَتْ فيه هذه الغيوب! 

فيقترحٌ تعديلاتٍ على تصميم الإنسانٍ وكأنّه إلة أحاط بكلٍّ شيءٍ عِلمّاء 

يعلمُ ما كانَ وما سيكونٌ وما لم يَكْنْ لو كانَ كيف كانَ يكون. 

(بَل كدَبُوا بمَا لم يُحِيطُوا بِعِلْمِهِ وَلَمَا يَأنِهِمْ تأويلة) [يونس:39] 

أليين عيبًا عليك أن تُكب بشيءٍ لمجرّدٍ أَنَّكَ تجهلة» أو لم تطّلع على تأويله وتفسيره بعذ؟ 


نحن هنا -إخواني- لا نتعاملٌ مع مُغالطاتٍ منطقيَّة فحسبُ 


بل مع مشكلة أخلاقيّةٍ تتمثّلُ في عنجهيَّةِ مفرطة» 

اجتمغت م وجول منك أو تافل متحتي 

قادت الملحدينَ إلى سوءٍ أدب مع الظّواهر الكونيّة 

التي كانَ عليهم من باب احترام العلم أن يحترموهاء 

وقادت المنبهرينَ بهم -منَ المنتسبينَ إلى الإسلام- إلى سوءٍ أدب شديدٍ مع الله 
بأن يعيبوا خَلقَهُ وهم يحاولونَ عبنًا أن يُوَفْقَوا بِينَ الخرافة والإسلام. 

الجرّاحُ مهما كان مقدّسًا لخرافة النَطِوّرٍ 

ومهما تكلّمَ عن بصمات الصُدفة المزعومة في جسم الإنسانٍ 

فإنّهِ يدخلٌ العمليّة التي سيُجريها وأكبرز حرصه على أن لا يُخِلَّ باليَظام الموجودٍ في الجسم 
لعِلمِهِ الضِتّمنيّ بأنَهُ أفضلٌ نظام. 

وختامّاء لعل البعض يظنٌ أنَّ المقطع التّمتِبليَ فيه مبالغةٌ 

إذ جَهِلَ صَاحِبْنا وظيفة دعسة البنزين الّتي شُمَيْرُ السيّارة 

فنقول: بل أتباغ الخرافة فعلوا مثلها كثيرًا 

مثلما فعل وايدرزهايم "ممأاعطدىمع لت 1/الا" 

حينَ وضع ضمنّ قائمة الأعضاءٍ الّتي لا فائدة منها: العْدَةَ النُخاميّةً! 

والّتي لم يكونوا يعرفونَ وقتها أنّها بمثابة زرّ النَمْغِيلٍ لكلّ هرمونات الجسم. 
كانت هذه نماذج -إخواني- بإيجازٍ شديدٍ 

عندما يريذ تابعٌ الخرافة أن ينتقل بكَ بعدها إلى شبهةٍ جديدة يُلقي عليكَ فيها عبء الإثبات» 
فقل لة: ألا تستحي من تتابُع دلائلٍ جهلِكَ وخيبات أملِكَ؟ 

أتتوقّم أن أمضي حياتي في الرَّدّ عليك؟ 

بل» فيما مضى كفايةٌ لِمَن أراد الهداية. 

ونُعيدُ ونؤكَدُ مرّةٌ أخرى 

على شكر إخواننا في موقع: الباحثون المسلمون 

وَالَّذِينَ استفدنا من أبحاثهم في هذا الموقع كثيرًا. 

والسّلامُ عليكم. 


(30) رحلة اليقين :٠‏ الكوكتيل - سؤال أتباع خرافة التطور: لماذا يخلق الله طيورا بأجنحة لا 


رحلة اليقين :7٠١‏ الكوكتيل - سؤال أتباع خرافة التطور: لماذا يخلق الله طيورا بأجنحة لا تطير؟ 


السلام عليكم ورحمة الله 

ناقشنا في حلقة أخرجثك مقولة: 

" ولذلك» ولذلك توجّد غيوب في الخَّليقة حتلاقي حتى في تركيب الإنسان في عيوب 
تركيب الحيوانات في عيوب, أستغفر الله فيه» فيه عيوب ويعني إلى الآن 

مش ثابت إلآ أئها عيوب". 

وذكرنا ما تَتضْمَّنُه هذه الدّعوى من أسلوب يُسمّى في عِلْم المُغالطات المنطقيّة: 
"تحويل عِبء الإثبات" 

هُم يقع عليهم عبء التَّدلِيل على أنَّ العشوائيّة واللاقصديّة 

يُمكن أنْ تأتي بكلّ هذا الإتقان والتصميم في الكائنات 

ويتمستكون بأشياءً يدّعون أنّها عيوب ثمّ يُطالبونك بإثباتٍ أنّها ليست غيوباً 

وبيّنَا مع ذلك بالتهصيل 

كيف يتّضح أكثرَ وأكثر - بالعلم الصّحيح - أنّ ما يدّعون أنه عيوب, كشبَكيّة العين 
والزائدة الدوديّة» وقناة السّائل المنوي 

هي في الحقيقة أدلّةٌ بديعة على الإتقان والإحكام. 

أمثلتنا اليوم - إخواني - هي من عالم الحيوان 

ومُفاجآتها أكبر من مفاجآت الحلقة الماضية. 

يقولون لك في الحيوانات أخطاءً وأعضاءً زائدة تدلُ على أَنّْها لم تأت بتصميم خالق عليم 
فما فائدة أجنْحة الطّيور التي لا تطير؟ ما فائدة العظام الخلفيّة في الحوت؟ 

ما فائدة الطّول الرّائد للقصب الحُنجريّ الرّاجع لدى الزرافة؟ 

تعالوا نتناول إحدى هذه اليّقاط اليوم ونؤجّل الثّانية وقصّتها الفريدة الصّادمة 
للحلقة القادمة 


قالوا: 

"إيش مكان هذه الأجنحة؟ نعامة بأجنحة وما بتطيرء ها؟ 

"الإِيمّو" هذه بأجنحة وما بتطير "الرّيا" هذه وما بتطير»ء وليش؟ 
والبطريق كمان» وبأجنحة وما بتطير وغاقة جالاباجس بأجنحة وما بطير 
لماذا؟ 

طبعًا سيسكتء ويُحكٌ رأسه الواحد لماذا؟ فعلا. 

التّ#طور يقول لك: الجواب سهل. 

لا معلش 

قبل أن نسمع الجواب التّطوريَ 

أنا حكّيت رأسي فعلا 

وكلّفت نفسي أن أبحث وسألت البطريق: 

أصحيحٌ ما رواه بعضهم عنّي وعنك؟ أنّ فينا عيوبًا وأعضاءً بلا فائدة؟ 
أم ترى ما زعموا رُورًاء وبهتاناء وإفكًا؟ 

أمَا عيِّيء فقد رأيت في الحلقة الماضية ما زعموه من أخطاء وزيادة أعضاء 
في جسمي البشريّ زوراء وبهتاناء وإِفُكًا 

فماذا عنك؟ 

لم يُجبني البطريق ب"لست أدري" على طريقة إيليا أبو ماضي 

بل قال لي بلسان حاله: إصحبني في رحلة في هذا الفيديو 

من إنتاج البي بي سي لتعرف الجواب 

قال لي البطريق: 

حتى أعيش في الأجواء القطبيّة شديدة البرودة 

فإن جسمي مليء بالدُهون 

وحتى أحافظ على هذه الدُهون فلا بُدَ لي من أنْ أنزل في الماء لأصطاد 
لكن يا بطريق! 

كيف تستطيع أن تنزل بجسمك المليء بالشُحوم 

و التي ستجعلك تطفو على الماء؟ 

أجابني: 

أرأيت هذه الأجنحة التي قالوا أنها بلا فائدة؟ 

تعال نرى ماذا أصنع بها 


أنظر إليّ وأنا أضربُ بها الماء فأغوصُ بسرعةٍ عالية 


عميقاً عميفًا في البحر تمامًا كما الطّائر في جو الستّماء. 

أنظر إليَ وأنا أستخدم أجنحتي لأتوجّه يَمنةٌ ويَسرّة كما أريد. 
لكن...كيف استطعت أن تخرج من الماء بهذه السّرعة الصّاروخيّة؟ 
أجابني البطريق: 

أرأيت هذه الأجنحة نفسها التي زعموا أنها بلا فائدة؟ 

أنظر إليّ ماذا سأفعل 

سأصعد لأسبح وأتقلّب عند سطح البحر أوَلا” 

أتدري لماذا؟ 

لأملأ ريش أجنحتي بفقاعات الهواء يساعدها على ذلك أنّ لدي غددًا 
ثفرز عليها ماده دهنيّة عازلَةَ للماء 

أنظر إلى فُقاعات الهواء وهي تتجمّع بين الرّيش 

ثُمَ سأنزل في الماء مرة أخرى حتّى يقومَ الماء بضغْطٍ أجنحتي 

وما حَوَته من هذه الفقاعات وهذا يقلّل كثافة جسمي. 

فالآن» أستطيع أن أصعد إلى سطح البحر بسرعة هائلة 

مطلقًا فقاعات الهواء كأَنِي طائرةٌ نقائة 

وهذه الفقاعات تُقَزّل إحتكاك جسمي بالماء فتُسهّل خروجي 

فبأجنحتي نَزّلتُ لأكسب عيّْشي وبأجنحتي أصعد 

ولولا أجنحتي التي زعموا أنّها بلا فائدة لما عشت أصلاً 

(هُدا خَلْقْ اله فأَرُونِي مَادَا خَلَقَ الَّذِينَ مِن دُونِهِ بَلِ الظَالِمُونَ في ضلالٍ مُبِينِ) [لقمان :11] 
هذاء ونحن لم نتكلّم عن تصميم الجهاز الدمويّ الذي يُمدَ جناحيّ البطريق بالطاقة 
عن المواصفات الخاصة لصبغة الهيموغلوبين "مأاهاعمممء 3م" 
والميوغلوبين "ع ماطماعملاا/ا" 

التين تساعدان البطريق على البقاء 20 دقيقة تحت الماء بشكل متواصل 
عن كثافة عظامه وعِظام جناحيّه التي تمكنه من هذا الغوص والصّعود. 
وانظروا - إخواني - 

كيف أنّ ما يجعل منه البعض شبهةً يَتحوّل بالعلم إلى دليلٍ جديدٍ 

على عظمة الله تعالى. 

رأينا ذلك في شبكيّة العين وغيرها الحلقة الماضية 


وها نحن نراه في جناحي البطريق الذي إتّخذ منه أتباع الخُرافة شبهة 


وهو مليءٌ بآيات العظّمة؛ والحكمة؛ والقدرة. 

ماذا عن النّعام؟ 

لديه أجنحةٌ ولا يَطير أيضًا 

كلّف نفسك أيّها السّائل أن تتابع برنامجًا وثائقيًا 

لترى هذا الطّائر الذي تصل سرعته إلى 80 كيلومترًا في الساعة 

كيف يستخدم أجنحته كمكابح لتخفيف سرعته والدّوران المُفاجئ أثناء المطاردات 
أو الهرب من الإفتراس. 

كيف يستخدم أجنحته لتخويف الحيوانات التي تعتدي على بيوضه ؟ 

و للإستعراض عند التزاوج» وغيرهاء وغيرها. 

ثمّ عُد بعد ذلك كلّهِ واسمعهم يقولون: 

- فالآن» الخلقويّ أو التكويني لا يستطيع أن يفميّر لناء لماذا هذه الطّيور 
لها أجنحة ولا تطير. 

بالإضافة إلى هذا كلّه - إخواني - لاحظوا مغالطة الإستدلال الدّائري 
في الحديث عن أجنحة الطّيور 

الإستدلال الذائري 'عمأصه5هع, 6قواداء 0" 

مغالطةٌ معروفةٌ في عِلم المغالطات المنطقيّة 

يجعل فيها المدّعي برهانه من نفس الدّعوى التي يُريد بَرْهَنتَها 

يعني الذعوى هي نفسها التتيجة 

حين يقولُ هؤلاء أنّ هذه الأجنحة بلا فائدة 

ما الذي يجعلكم تحكمون أنّها بفائدة أو بلا فائدة؟ 

سيقولون: مساعدثها للحيوان على البقاء حسب مفهوم الإنتخاب الطبيعيّ 
هذه الأجنحة لا تساعد الحيوان وبالتّالي فليس لها فائدة 

وبالتالي فقد جاءت بها الصُدف العمياء» لا بتصميم حكيم. 

يعني إفتّرَضوا أنّ خُرافة التطؤر صحيحة 

وبالتّالي فمعيارها فيما له فائدة وما ليس له فائدة 

معيارزٌ صحيح 

وهو مساعدته على البقاء 

فحكموا بأنّ هذه الأجنحة بلا فائدة لأنها لا تُساعد على البقاء بزعمهم 
وبالتّالي فلا خَلّقَ عن قصد 


إذن فالتّطور صحيح 


هذا هو الإستدلال الدّائري. 

وهو يشبه أنْ أقول لك: 

أنا صادق؛ وبما أني صادق فإنْ قلت لك أني لا أكذب 

فأنا صادق في هذه الدّعوى وبالتّالي فأنا صادق. 

الدليل مأخودٌ من الدّعوى نفسيها. 

فنقولٌ لهم: 

المنظومة الإيمانيّة المُنسجمة المتوافقة مع العلم الصحيح 

الخاليةُ من مغالطاتكم تقول 

أن الخالق يخلق أشياء للجمال فقال في أصنافب من الحيوانات: 

(ولكُمْ فيا جمَالٌ حينَ تريخونَ وحينَ تمْرَحُونَ) [النحل:6] 

فحتى لو إفترضنا أنّ أجنحة وذيول الطّيور الجميلة 

كالطّواويس وغيرها لا تُساعد على البقاء 

وحتّى لو إفترضنا أنكم اطّلّعتم على أحاسيس هذه الطّيور ومُيولها الجنسيّة 
وأتبثم أنها لا ساعد في التزاوج 

فيكفي أنّها تدلٌ العقلاء على أنَّ لهذا الجمال خالمًا 

فكيف عندما نرى أنّ هذه الأجنحة ليست مفيدةً جماليًا لنا نحن عباد الله فحسب 
ولا مفيدة لهذه الطّيور فحسب بل تبلغ أنْ تكون أساسيّةٌ لحياتها 

كما رأينا في البطريق والنّعام. 

ختامًا - إخواني - 

أنا إحترت حقيقة في إعطاء عنوانٍ لهذه الحلقة 

فنحن اعتدنا أنْ نذكر مغالطةً منطقيّة أو حيلةً نفسيّة ثم تُعطي أمثلة عليها 
ذكرنا في الحلقات السّابقة أسلوب خلط الخرافة بالحقائق 

وأسلوب أجّرني عقلك وخاطبهم كأطفال 

وتحويل عبء الإثبات 

ماذا نسمي اليوم قولهم: 

الجناح للطيران 

وبما أنّ البطريق لا يطير والنعامة لا تطير 

إذن أجنحتها على الفاضي. 

وهذا يدل على أنّ الكائنات الحيّة جاءت بالتطور الصُدفي. 


ماذا نسمّي كلامهم هذا بعدما رأينا الذي رأينا؟ 


هل هو مثالٌ آخر على "خاطبهم كأطفال" يحتقرون به عقول أتباعهم؟ 

أم هي مغالطة الإحتجاج بالجهل إذ يَجهلون أو يَتجاهلون 

وظيفة جُزءٍ من جسم الكائن الحيّ فيجعلون جهلهم هذا حُجّة؟ 

أم هي مُغالطة آلهة الفجوات؟ لديهم فججّوات معرفيّة 

فيسدُونها بنسبة الأفعال إلى الخرافة 

يعني بما أنه لا فائدة للأجنحة فمين غيره؟ لا بُدَ أنه النُطور 

هو الذي جاء بهذه الأجنحة. 

أم هي مغالطة التضليل بالمقدّمات الخاطئة؟ حيث بدأوا بمقدّمة أنها أجنحةٌ بلا فائدة 
وانتقلوا بالمستمع إلى نتائج رتّبوها على هذه المقدّمة دون أن يُعطوه فرصة 
لمحاكمة صحّة المقدّمة أصلا؟ 

أم هي مغالطةُ الإستدلال الدّائري كما شرحنا؟ 

أم أنّها مغالطةٌ تحويل عبء الإثبات؟ إذ تعاموا عن كلّ أمثلة الإتقان والإحكام 
لا أقول في الكائنات الحيّة بشكلٍ عام فحسب بل وفي نفس الحيوانات 

التي اتخذوا من أجنحتها شُبُهات 

وبدل أن يُثبتوا أنه يُمكن للعشوائيّة» والصّدفيّة» والإنتخاب الأعمى 

أنْ يأتي بهذا كله 

حوّلوا عبء إثبات وظيفة أجنحة الطّيور علينا 

أم أنها ظُلماتٌ بعضُها فوق بعض؟ 

إحترت حقيقة - إخواني - ماذا أسمّيها 

وأترك الجواب لكم. 

والمتلام عليكم. 


(31) رحلة اليقين ١؟:‏ صح النوم 


السلامُ عليكم. 

تعالوا نرى هل كل ما يَدرُْسه أبناؤنا في المدارس والجامعات...حقائق؟ 

أم أنَّ هناك جوانب مسيّسة يتم فيها تضليلُهم بخرافات» 

تعارضٌ حقائق مثبتة من (130) عامًا؟ 

تعالّوا تَقُصٌ عليكم قصّة صادمة تُلخّص لنا الكثير 

عن العِلّم والعُلماء الغربيّين 

إنَّت:ها قصّةٌ "الأرجل الخلفيّة للحوت" فتابعوا معنا 

لو سألت أتباع خُرافة النَّطورٍ 

ما أوضح أمثلة التَّطؤّر عندكم؟ 

لقالوا لك: تطؤّر الحيتان. 

- هاتوا لنا دليلا على تطؤّر الحوت 

يقولون: العظامُ الخلفيّةُ في الحوت؛ ففي مؤجّرة الحوت عَظْمَتانء لا فائدة لهما 
فواضمٌ أنّهما بقايا عظام حوضي ورجلين لحيوانٍ بريّء عاش قبل (52) مليون سنة» 
ثم حصلت له طفّرات عشوائيّة وانتخابٌ طبيعيّ إلى أن تحوّل إلى الحوت الذي نراه 
وبقيت هاتان العظمتان شاهدتيّن على الصّدَفيّة واللاقصديّة. 

فلو كان الله خَلّق الكائنات فلماذا يضْعْ في الحوت عظامًا بلا فائدة؟ 

ولعلَ أوَّل من وَصف هذه العظام أنّها بلا فائدة: 

كتاب "بيولوجي باي كيرتيس أآند بارنيز" 83/065 300 5أغان© لاط لاعه1اه81 
عام 1989» 

قائلا أَنّها: وءزو[ؤوع/ ووعاءون أي: بقايا أثريّة بلا فائدة 


ُمّ تَبِعَهُ على وَصْفٍ هذه العظام أَنَّها بقايا بلا فائدة 


معظح -إن لم يكن- كُلّ كُتبُ عِلم الأحياء في الجامعات الغربيّة 

وَالمُعْتَمَدةُ كذلك في الجامعات العربيّة 

مثل كتاب جلينكو بيولوجي "/إع81010 6160006" وكتاب مودرن بيولوجي "لإعها0ز8 ممع "١/100‏ 
وكتاب: بيولوجي باي ريفن أند جونسون "م0ه50طط0ل 300 مع/ا8 ا ل/إوهاهز8" 
وغيرهاء وغيرّها. 

لا يكاذ يَخلو كتابٌ بيولوجي يدرُسُه 

طلاب الطّبء والصيدلة» والتمريضء والأحياء» 

وطلاب المدارس في البرنامج الدّوليَ ال آي جي "16" وال "587" سات» 

لا يكادُ يخلو من هذه الرُسومات والعبارات المؤكّدة على انعدام وظيفة هذه العظام. 
وهذا كلّه تحت عنوان: "أدلّة النّطوّر". 

ولا تكاد تستمع لأحدٍ عَرَابِي الخُرافة إِلّا وتكلّم عن هذه العظام مُنتشيًا 

كدليلٍ على النَّطوّر 

مثل جيري كوين: 

وريتشارد دوكنز: 

راذا حص 

عام 2014 نشّرتث إحدى المجلات التَّطْوَريّة 

بل مجلّةٌ تَسمّت باسم الخرافة» وهي مجلّة إيفولوشن (0موأ4دااهم/6) 

نشرت بحنًا بعنوان: "الانتخابُ الجنسيّ يستهدف عظام الحوض لدى الدلافين والحيتان". 
وفجأةً» بعد هذا البحث امتلأت مواقع الأخبار بعناوينَ مثل: 

"تكائُرُ الحيتان يعتمدُ بشكلٍ كبير على عظام الحوض". 

- معقول؟! يعني لها فائدة؟ 

- ليس فائدة فقطء بل لا بُدَ منها للتكائرء ولولاها لما ؤجدت هذه الحيتان. 

حتى قال هذا الموقع: 

"دراسةٌ حديثة: قَلبَتْ مُعتقدًا تطوُرِيًّا عريقًا رأسًا على عقب» 

بإثباتها أنَّ عظام الحوض لها دورٌ مهمٌ في التّزاؤج. 

وهذا موقع مرمع.130هوط]1مم5 -المتعصّب جدًا للخُرافة يُعَنُون: 

"الحيتان تستفيد من عظام حَوضها". 

طيّب ممتاز... 

هل اعترفث هذه المواقع إذن بأنَّ هذا يُضعف حُرافة الطورء 


بعد انهيار دليل كانوا يُعولون عليه كثيرًا؟ 


طبعًا لا! 

بل حشرت كلماتٍ تطؤريّة: 

إيفولوشينري "10031 نااهباع"» وإيفولوفد "لع اميه" 

في مطلع مقالاتهاء وعَرَتْ للتَطؤر الفضل في هذه العظام ووظيفتها. 
لسانٌ حالهم؛ 

ولا بْدَ للحقّ أنْ يَندئْر لأجلٍ الخرافة أن تستمر 

ومَن يعد ركوب العناد يعثن أبد الدّهر بين الُفر 

ومع ذلك... 

نحبٌُ أنَّ نقول لهذه المواقع الكثيرة التي نشرّت الخبّر: 

"متخ التو 

فالورقةٌ العلميّة لمجلة 4[00نااه0/اع والّتي أثارت هذه الضّحّة 

لم يكن موضوعها إثبات أنّ عظامَ الحوض أساسيَّةٌ في التَّاوجٍ 

بل هذه حقيقةٌ مسلَمَ بها معروفة مُنذ القِدم 

كما ينضح من مقدّمات هذه الورقة. 

أتباع الخُرافة» ألا تقرؤون؟! 

أنا عن نفسي كلَفتُ نفسي أن أقرأ في الورقة» 

فوجدتثُ في مقدّماتها هذه الفقرة 

التي تَنْصُ على أنَّ كثيرين توهّموا أنَّ هذه العظام بلا فائدة» 

وأنَّ ذلك ليس صحيحًاء 

لأنّها مُهمةٌ للتّراوج. 

وبدأوا يشرحون أهمّيتها المعروفة أصلا للتّزاؤْجٍ 

وأسماءً أبحاث علميّة 

(11) بحًا علميّا ُفصّل في هذه الأهميّق 

ووضع الباحثون رسمًا يبيّن ارتباط هذه العظام بالأعضاء التناسليّة في الحيتان. 
إذن» فوظيفة هذه العظام في تزاوج الحيتان معروفة أصلا. 

ولم تكن هي موضوع هذه الورقة البحتيّة عام 2014» 

وإِنّما كان موضوعها: دراسة الفروقات بين شكل هذه العظام في الأنواع المختلفة 
من الحيتان والدّلافين» وإظهارَ أنَّ أحجامّها وأشكالهًا 

متناسقةٌ مع الأعضاء الدَّاخليَّة للحوت أو الدُلفين» 


نما يساضدها في التزاوج 


يعني» مرَّةَ أخرى: 

ما يصن منه أنصارٌ الخُرافة تتُبهةً ليفتِنوا المخدوعين بهم 

يتحول بالعلم الصّحيح إلى دليل جديد للعقلاء 

على الإتقان والإحكام؛ وأنَّ كل شيءٍ مُقدَرُ تقديرًا. 

دعونا نعود للأبحاث السابقة التي أوردتها هذه الورقة 

كأبحاث تفصّل في دور هذه العظام في التزاوج. 

المفاجأة الغريبة -إخواني- هي أنَّ أَوَلَ ورقة علميّة 

تكلّمت عن أهميّة هذه العظام في التّزاوج 

هي ورقة ستروثرز "ومع طغرلمغ5"عام 1881. 

1 أي قبل موت داروين نفسبه بسنة. 

يعني حقيقة أن هذه العظام مهمّةٌ للتّزاوج 

كانت معروفة من أيَّامِ داروين 

وليس ببحث 2014 كما توهّمت المواقع "العلميّة". 

بل كانت معروفة من أيّام جدّ جدّي -رجِممما الله-. 

ستروثروز هذاء كان من أتباع الحُرافة 

رجَعْتُ لورقته أيضّاء فوجدث أنّه درس هذه العظام بالتّفصيل 
ورسمها ثم شرح -بالتّفصيل- علاقتها بالأعضاء الجنسيّة في الحيتان. 
ستروثرز يقول أنَّ هذه العظام بقايا أرجل كائنات تطوّرت عنها الحيتان 
وأنَّ وظيفتها في الحيتان تغيّرت لتُصبح مُنحصرة في التّزاوج 
دعونا الآن من هذه المكابرة المضحكة لإثبات الخُرافة. 

المهمٌ أن ستروثرزء -وقبل أكثر من (130) عامًا من الآن- 

وضنّح أهمية هذه العظام بالتّقصيل. 

وجاء مِن بعده كثيرٌ من الباحثين ليؤكّدوا الحقيقة ذاتها في أبحاثهم المنشورة 
عام 1885» 
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كل هذه الأبحاث تذكُر حقبقة دور العظام في التَّزَاوجَ كحقيقةٍ مسلّمة 

وتنتقل لموضوع آخر أكثرٌ تفصيلا. 

لكن لحظة... 

أليين هذا كلامًا مُضحكًا؟ 

افتراضُ أنّ عظامًا كانت للمشي» 

أْصْبَحَت للتّزاوج؟ 

عظمة القخذ (نممعع) 

كيف افترضن ستروثرز أنَّها تطوَّرَتْ لعظام ترتبط بالأعضاءٍ الجنسيّة لدى الحوت 
لتساعده على التّزاوج؟ 

كيف افترض ذلكَ هكذا بلا دليل؟ 

خربانة خربانة! 

لماذا لا نَتنطْبُ حقيقة أنّها تُساعدُ على التّزاوج؟ 

ونُبقي افتراضن: أنّها تطوّرَت عن كائنٍ بِرَيَ؟ 

هذه اللمسة السّحريّة هي التي قام بها كتاب: "بيولوجي باي كيرتيس أند بارنيز". 
فبدّل جملة : 

"هذه العظام بقايا تطوريّة مُهمّة في تزاوج الحيتان". 

أصبّحتث الجملة: 

"هذه العظام بقايا تطورية» وهي بلا فائدة". 

ثم تبع "بيولوجي باي كيرتيس آند بارنيز" عددٌ ضخمٌ من الكتب المُعْتمّدة كما رأينا. 
-كُتبٌ مُعْتمَدة 

يدرّسها دكاترة» وبروفيسورس في الجامعات» 


وتخضعٌ للتّدقيق» والمُراجعة والتّحديث» كل سنةٍ أو بضع سنين؟ 


في خواتيم ورقة ال 150ل او/ع التي أحدثت الضّجة عام (2014)؛ 


يعيدُ الباحثون -وَهُم من أتباع الحُرافةٍ أيضّا- 

يعيدون التّأكيد على دور هذه العظام» في تزاوج الحيتان» 

ويصفون من يقولُ بأنّها غير مُهِمّة: بأنّهم غير مُتخصِتصين في الحيتان. 
طيّبء أين المتخصِّتصون.؛ ليُنبَهوا على هذا الخطأ الفادح 

الذي لوَّْ كتب البيولوجي بخرافة تثاقضٌ حقيقة معروفة من (130) عامًا؟ 
لذلك نقولُ للمواقع العلميّة التي نشرث أنّه تمَّ -أخيرًا- اكتشاف فائدةٍ للعظام» 
في مؤخرة الحوت. 

نقولٌ لهم: 

"صَحٌ النُوم". 

هذه الحقيقة» معروفةٌ من (130) عامًا. 

لكنَّ كثيرًا من أتباع الخُرافة لا يُكلّفون أنفتهم أنْ يفرأوا 

لذلك نوجّه لأتباع الخُرافة نصيحةً» 

اسمعوها: 

"عشان هيكء في العلم ما ينفجش تروح تجيب كتاب من (100) سنة» 
وتقول لي أنا أنتقد النَّطوّر ما ينفع... 

العلم لا بْدَ فيه إيه؟ من تحديث مستمر 

يعني إذا اعتمدت اعتمادًا كليّا على كتاب مؤلّف قبل حتى 5 سنوات و 4 سنوات» 
ممكن تقع في فضائح علميّة 

تتكلّم في العلم بدك ثتابع باستمرار العلم ما في عنده نوم؛ 

ما فيش واحد ينام ويقوم يتابع في العلم ما ينفعش". 

بالضّبط 


شكرًا. 

عار ترق دواقية اليل 

حنقول طيب دول الطرفين إيه؟ هذان الطّرفان الخلفيان 
فى ذا الحند الشتك النشا 

الذي بعوه في الناء 

صحيح؛ 

مش موجود طرفين خلفيّيْن؟ 


لكن إذا نفدت إلى إيه البنية الدَّاخليّة 

ستندهش هناء 

وستجد مجموعة عظام صغيرة 

صغيرة أصغر بكثير من العظام إيه الموجودة في الزعنفة. 
لكن هذه العظام عند دراستها 


والتّدقيق فيهاء 


عظام باقية 

طبعاً هذه لا تفيد» بإجماع علماء الأحياء على الإطلاق. 
هذه العظام داخل البدن» 

واضح؟ 

وواضح أنها غير متكيّفة بالمطلق» البتّة 

لحيوان بهذا الشكل المنساب الذي يعوم في الماء 

مالهاش أية فائدة» وغير مطلوبة 

لماذا إذن هي موجودة؟ 

لماذا هي مغروسة في آخر هذا الجسم؟ 

نا البقايا الأثريّة. 

من طرفين خلفيّين» كانا في يوم من الأيّام 

مفيدين وضروريّين لكائن 764/3000 " "رباعيّ الأطراف" 
يمشي على أربع. 

طبعا ما يمشيشء إيه » في الماء 

أكيد كان يمشيء إيه» في البرّ 

أدلّةَ عجيبة وغريبة» آه 

أدلّة عجيبة وغريبة 

طبعًا هذه لا ثُفيد بإجماع غعُلماء الأحياء على الإطلاق. 

طبعًا هذه لا تفيد بإجماع غلماء الأحياء على الإطلاق. 


يعني هناك أناسنّ نقول لهم: صَّحّ النُومء وهناك من لم يصحٌ بعد. 


تعالوا نرى ما يْلفَنُهِ أبناونا في الفيديوهات المُتزجّمة إلى العربيّة 
والمنشورة عام 2016 من باب تنوير العقل ونشر العلم» حسب زعمهم: 
(صوت معلّق) : الحيتان الحديثة لا تملك أرجلا 

ولكن لديها زوج من العظام الصغيرة الغريبة 

حيث من المفترض تواجد الوركين والسّاقين 

ها هنا صورة لهذه العظام 

هل هذا التَشابه مُجرّد صُدفة؟ 

أم هذه عظام أرجل حقيقيّة؟ 

ربّما بقايا من التاريخ التَطوّري للحيتان 

بل تعالوا نرى الكُ5:تب العالميّة المعتمدة الأكثر شهرةً 

والتي يدرُسئها أبناؤئا في الجامعات والمدارس» 

خاصة نظام الآي جي والأس إي تي. 

طبعًا أكيد» استحوا على دمهم من هذه الفضيحة وعَدَّلوا الخطأء أليس كذلك؟ 
تعالّوا نرى 

هذا كتاب هولت بيولوجي "لإعه1و81 غ101]" الذي يُدرّس لأبناءٍ المسلمين 
في البرنامج الدّولي إس إي تي طبعة 2011 

لا زال يُضْئّلهم بعظام الحيتان الخلفيّة 

فارجع اليومَ إلى ابِنِك و بنتِك -أخي-» 

وَأَطْلِعْهُم على هذه الحلقة 

ليَعلَموا كيف يُصنْحَكُ عليهم 


ماذا عن كتاب "بيولوجي باي ريفن اآند جونسون 


ممكصطه! مث موناح8 زط بإعوهاه81" 
العالميَّ المعروف في أحدث طبعة مِنه 

عام 2017 

لا مش معقولء أكيد عدّلوا الخطأء أليس كذلك؟ 

تعالوا نرى صفحة (434) 

ليس بعد! 

لا زال يعيدُ الكذبّة نفسهاء ويقولٌ للطّلاب عن هذه العظام: 

"لماعمل أمة2عمم3 مم عباوط" 

ويقول للطّلاب: 


"من الصّعب فَهم هذه الأعضاء فاقدة الوظيفة إلا على أنَّها بقايا تطوّريّة من الماضي". 


هذه الفضيحة -إخواني- تشبه فضيحة رُسومات "هيكل" للأجِنّة 

التي بيّنّا في حلقة: "في سبيل الحُرافة" 

أنه تم كشك زيفِها قبل أكثرٌ مِن قرن 

عام 1909 

ولا تزال الكثْبُ المعتّمّدة "00015 ع7" والمواقع المؤيّدةُ للخُرافة 
تتداولها إلى يومنا هذا جنبًا إلى جنب» 

مع خرافة أنَّ عظام خلفيّة الحوت بلا فائدة» وكثيرٍ من الخرافات. 
وهذه الكُثْبُ نفسها لا زالت تقول عن الرّائدة الدوديّة 

أَنّها بلا وظيفة 

كما في "بيولوجي باي ريفن أند جونسون" طبعة 2017 صفحة (992). 
مع أَنَّنا ينا في حلقة: "أخرَجِئُك" أنَّ أتباع الخُرافة أنفسَهم 

كشفوا من سنواتٍ طويلة عن أنَّ هذه كذبةٌ أيضًا 

وبعضُ هذه الكُتب يحملُ اسم: "لاع هاوأط 01/100610" "البيولوجيا الحديثة" 
حديثة! ولم تحذّث معلوماتّها من (130) سنة. 

لسانٌ حالهم: 

وفيها إيه يعني؟ محنا مؤمنين بالتّطؤّر 

والتَّطؤّر يأخذ ملايين المّنين 

وبالثّالي فبعد ملايين الميّنين 

ستجد هذه المعلومة (بالإنجليزي) "الأثريّة": 

قد زالت من كُتُبنا 

لكن أَبُشيّركم -إخواني- 

عام ٠2018‏ يعني قبل شهور أو أسابيع من الآن فقط 

تمّ إصدار الطّبعة الخامسة من كتاب: 

"إيسينشلز أوف بيولوجي " "لاعهاوأ8 06 5اهاغأمءووع" 

من مطبوعات ماك جرو هيلز "1|1/”5!ا-/«اج: 1/16 " العالميّة المعروفة 
وللأمانة لم يُكرّروا تفس الكذبة 

خلاصء رائحتّها فاحتْ 

فماذا فعلوا؟ 

هل اعترف المؤلفون بأنَّ هذه العظام أساسيَّةٌ لبقاءٍ الحيتان» 


واعتذروا عن خطأ الطَّبعات السّابقة؟ 


طبعًا لاء 
طبعًا لا! 

بل لم يضعوا هذه العظام الخلفيّة أصلا 

ولا كأنّها موجودة 

مهيا بصراحة» فضيحة 

شيءٌ استخدمته دليلا لك لعشرات السّنوات ينقلبٌ دليلا عليك؟! 

إذن لا داعي لذِكره 

لا تذكزه أصلا 

لكن» ماذا تعمل بتطؤّر الحيتان الذي نعتبره أوضح مثال! 

خاصةً وأنّ كلّ حلقة من الحلقات المدّعاة لها قصَّةٌ كوميديّة كما سنرى -بإذن الله- 
لذلك نقلوا كِذْبة العظام بلا فائدة إلى كائن آخر في مثلم تطوّر الحيتان المزعوم 
إنه ال"رودوسيئس" "ولاغعءع0ط800" 

- مين عفوًا؟ 

- رودوسيس 

- تشرّفنا. 

- طيّب» ممكن نشوف الأخ؛ ونفحصه علشان انشوف قِصّة عظامه هو الآخر؟ 
-لا معلش؛ مات. 

-مات؟! متى؟ 

-قبل (30) مليون سنة. 

-تِفْدَر تَثبت أنَّ كلامّنا خطأ وعِظامّه ما كانتشي على الفاضي؟ 

نتحدّاك. 

وتجدُ كتاب ال 02018 يكرَّرْ كذبة أخرى عن البروزات في مؤجّرة الأفاعي 
فيدّعي أنَّها بقايا تطوُرِيّة بلا فائدة بقايا لأرجل كائن رباعيّ الأطراف 

تطوّرّت عنه الأفاعي. 

نفس الكذبة التي تكرّرها كتب أخرى مُعتمدة 

مع أنّه مُكتشفت أيضًا منذ (40) عامًا على الأقل 

في أبحاث عِلمِيَّة منشورة, أنَّ هذه البُروزات: 

"خطافات" كلوز أو سبيرز "5/دعم5" 

تساعدٌ الأفاعي أثناء التَّرَاوجج وفي الصّراع بين الدُكور 


وليست أَرجُلا بلا فائدة» كما يروج مُحتفرو غقول النّاس. 


ربّما علينا أنْ ننتظرّ (130) سنةً أخرى؛ لتُحْبََ الكتب هذه الكذبة» وتطوي صفحتها 
ريثما تكون قد اكتشفث كِذْبات جديدة ثبقي الخرافة معلّقةَ على جُسورها 

فلا تسقط... 

وهكذا يبحت أتباغ الُخرافة عن أيّ بروز في أيّ كائنٍ ليقولوا: 

"بقايا تطؤٌرِيّة بلا فائدة" 

إذا كنت -يا من تُصدّق بخرافة التَّطؤٌر- 

تحترمُ العأم» ومحموء أوي على الحقائق العلميّة: 

فأنا أحترمٌ العلم الصّحيح» ومحموء عليه» أكثرٌ منك. 

وبرعنا في العلوم الحيويّة» وتميّزنا فيها في المرحلة الأكاديمّية -بفضل الله تعالى- 
كما أَنّنِي لا أتلقّى العلم من الغرب فحسبء بل أُساهِمُ فيه بالأبحاث المثشورة» 
وبراءات الاختراع؛ وتصحيح المعادلات التي يَنْبني عليها البحث التّجِرِيبِي 
وتصحيح أخطاءٍ الكُتب المعتمدة ال"تكست بوكس" في بعض المجالات. 

لعم... 

أعشقٌ العلم الصّحيح في الكتب المذكورة. 

أما صفحاث العِلْم الزّائِف "سيدوساينس" "عع0عاءوبالعوم". 

المُوَدلجة لخدمة الحُرافة 

فإِنّ احترام العلم» علّمني أن هذه الصفحات لا تصأح إلا لِلَفتِ الترمس -بتعبيرنا المحلي-. 
لكن مع توصية بِالتََّكُدٍ من ألا تحتوي هذه الأوراق على الرّصاص 

أو أي ملوّثٍ صحيّء كاحتوائها على الملوئّات العقليّة 

خاصة وأنّها مُلوّنة. 

في الجعبة الكثير -إخواني- لكنْ لا أريد أَنْ أطيلَ عليكم 

فأُحيلُكُم على بعض المصادر 

الرّرافة 

هل تذكرون -إخواني- هل تذكرون أجهزتها التديعة» 

وَاليَظامَ الخاص بِصْحٌ الدّم إلى الدماغ 

ومع تجمّعه في السّاقين 

واستلهامَ وكالة ناسا الفضائيّة لنمُوذجهاء ومحاولة محاكاته. 

كلَّ هذاء يتركّه أتباغ الحُرافة» ولا يعنيهم. 

بل يقولون عن العصّب الحُنْجرِيَ الرّاجع أدى الزرافة: 


"بس الغريب لم يلاحظ الدّلالة هو, 


لم يدرك دلالة... 

ما اتساءلش هو بصدد: ليش هذا العصب التفٌ هاللّفة الطويلة هذه 

اللي فيما يظهر لقَّة غبيّة حمقاء يعني. 

لا حاجة إليها لماذا فعل هذا؟". 

لا حاجة إليها! 

هكذا يقولون... 

لذلك أجيلكم -إخواني- على هذا المقال» لدى إخوائنا "الباحثون المسلمون"؛ 
لترّوا كيف تصبح أدِلَّهُ العظمة» وإحكام النّصميم 

عند أتباع الخرافة أله صُدفيّة وعشوائيّة. 

في الجُعبة الكثير 

وقد تكلّمنا اليوم» عن أحدٍ عناصر تطوٌر الحيتان المزعوم. 

والذي قال عنه أحدُ الذين صاغوا الدّاروينيَّة الحديثة "ستيفن جاي غولد" 
بعد استعراضه لتَطؤّر الحيتان المزعومء ودليلٍ العظام غير المفيدة في الحوت 
على زعمه- 

قال ستيفن غولد عن تطوّر الحيتان منتشيّا: "إنّه تصرٌ أحفوريّ 

لا أستطيع أن أتخيّل قصةً أفضل منها لتمثيل العلم لعامّة النّاسء 

ولا نصرًا سياسيًا "ممع ١/1‏ اهءأغ1ا00" أكثرٌ إقناعًا واستنادًا للعقل 

في الجُعبة الكثير 

في هذا القذر كفاية 

لمن أراد الهداية 

وفيما مضى تنبية 

لمن لَدَعَه كَهَنةٌ العلم الرّائفه وَعَرَابِوهُم العرب. 

ولا يلغ المؤمن من جُحرٍ مرّتين. 

ولنا أن نسأل: 

بالله عليكُم لو كان أبطالُ هذه الفضيحة العلميّة المُتويّة 

مؤلفي كُتب مُسلمين مُتديّنين 

كيف ستكون التّظرةٌ إليهم من شباب المُسلمين أنفيهم 

المنبهرين بالغرب,. الموّجّرين عقوّلهم لهم؟ 


أليست هذه فضيحة يُغْلّق على مثلها دور نشرء 

وتُقاضّى على الأقل على إعطاء معلومات مُضْلّلَة للطّلاب وللدّكاتِرة ؟ 
قِصهُ العظام الخلفيّة للحوت تَعَلّمْنا منها الكثير -إخواني-: 

تعمّق لدينا مزيدًا ومزيدًا مفهومٌ أن ما يتّحْدُ منه أنصارٌ الخُرافة شبهةً في الخلق 
يتحول بالعلم الصّحيح إلى دليلٍ جديدٍ على قول الله تعالى: 

"صائع اله الَّذِي أَْهنَ كُلَ شَْيْءِ". [النمل: 88] 

وتَعلّمْنا منها أنه يجبُ علينا تَنبيهُ أبنائنا في الجامعات والمدارس؛ 

لئلاً يكونوا ضحايا جُدُدَا للمعلومات المُتخلّفة» 

والعلم الزّائف المُسَيِّس, 

وتَعلّمنا من قصّة عظام الحوت: أنْ تَبْتَسِم عندما يقول لك من أجَّر عقله: 
"أنتم مَهجوسون بهاجس المؤامرة الكونيّة على الدّينء 

كل الكتب تُدرّس النَّطؤٌّرء 

كل الجامعات تُدَرّس التَّطؤٌر 

هذا عِلْم سيا أخي- عثثلم 

لنا نسأل: 

هذه الكُتب التي تعتمد التّدقيق إلى حدّ بعيد فيما عدا الُخرافة 

عندما نرى هذه الخُرافات تلتصقٌ بها لعشرات السنين» بل لأكثرٌ من قرن 
هل هذه كلها مُجِرَدُ أخطاء؟ 

أخ تسبِيسنٌ للعلم؟ 

أ استخدامٌ للعلم لتضليل النّاس؟ 

لن أجيب؛ وأثرك الإجابة لكم... 

لكنء لنا وَقْفَةَ مُهمَةٌ لاحقًا في مكانها المناسب من رحلة اليقين بإذن الله 
مع حقائق صادمةٍ جدًا وموّقة 

تُجِيبُ فيها عن هذه التُساؤلات. 

لكن» من المهمّ جدَا أن نختم بما بدأنا به: 

افترضن - أخي- أَنَّكَ لم تَطلِعْ على أيّ من الحلقات الثّلاثة: 

(أحرجثك)؛ و(الكوكتيل)» و(صحٌ النُوم). 

لست أنت المُطالب بأنْ تبحث عن تفسيرٍ لكل الأسئلة التي ذكرناء 


بل كان بإمكانك» وأنت تضعٌ رِجْلا على رِجْل؛ وتحتسي القهوة 


أنْ تقول لمتَّبِع اأخرافة: 

"عليك أنتء يقعُ عِبْءُ الإثبات 

أنَّ فس الكائنات التي تُطالبّني بتفسير أجزاءٍ منها 

أنَّ هذه الكائنات يُمكنُ أنْ تأتي بها عشوائيّئُك, وانتخابّك الأعمى. 
هذا هو جوابنا الكافي عقلاآً ومنطمًا 

وجميع ما ورد في الحلقات الثّلاثئة هذه 

كانَ على سبيلٍ -وعلى فكرة في الهامش- لنقولَ لعرّابي الحُرافة: 
اقرؤوا وتَعلّمواء قبل أنْ تتكلّموا أيّها الجاهلون. 

اللهم علمنا ما ينفعْنا وانفعنا بما علمتنا واجعلنا هُداةً مهتدين. 
والسلامُ عليكُم. 

(صوت قرآن): "هذا خَلَّقُ الله َأرُونِي مَاذَا خَلَقَ الَذِينَ من دُونه* 


بل الظالِمُونَ في ضلال مُبِينِ" (لقمان11) 


(32) ما قصة الذيل البشري الذي يتكلمون عنه؟! رحلة اليقين 32 


أخي الإنسانٌ! 

إذا استيقظت يومّاء تحسَّسْت نفسكَ 

فإذا بثّتوءٍ ينبث لك أسفل ظهْرِكَ 

أهملتهُ فطالَ مع الأيَامِ وأصبح كالدّيل 

ماذا تفعلُ في هذهٍ الحالة؟ 

هل يمكنُ أنْ يكونَ هذا الذَيلُ بالفعل رسالة تُحيّنُ قلبك على آبائِكَ الّذين أهملتهم؟ 

عدنان إبراهيم : الضتربةٌ ربّما الأكثرُ وجعًا للإنسان» 

حينَ أخبرّتة أو أوقَفتهُ على حقيقة أنَّهِ لا يزيد عن كونهِ حيوانًا في سلسلة تطوُرٍ حيوانيّة 
آباؤك الأؤلون حيوانات» هم آباءٌ مشتركونَ لكَء ولحيواناتٍ أخرى 

منها القروذء والقرودُ العليا المسمّاةٌ الآن ب(القرودٍ الأفريقيّة) 

ضربةٌ موجعة جدا لنرجسيّةٍ الإنسانٍ 

هذا ما فعلهُ تشارلز دارون "مم03 وعاءدطع"» هذه (نظريّةٌ التطوّر) 

أفهمتنا أنّنا سلالةٌ حيوانات» نحنُ مستلُونَ من حيوانات مش أكثر من هذا! 

لحظةً إخوانيء قبل أنْ تستنكروا أو تضحكواء أليس مِنَ المُمكنٍ أنْ يكونَ هذا الكلامُ صحيحًا؟ 
أليسن مِنَ الممكن أنْ تكونَ نرجسيّتّنا تدفغنا لرفض حقيقة علميّة» والتنكُر لآبائِنا الأَوّلينَ؟ 
أَلمْ تسمعوا إلى أبي العلاءٍ المعرّي وهو يقول: 

"وقبيحٌ بنا وإِنْ قَدُمَ العهدُ هوان الآباءِ والأجدادِ"؟! 

أليسن مِنَ الممكن أنّنا إذا اقْتَنِعنًا عِلميًا 

بِأنّنا نوعٌ مِنْ أنواع القردة» فإنّنا سنشعرٌ بالفخر والاعتزاز كما يشعرٌُ البروفيسور 
ريتشارد دوكنز "وملءا/هاج0 مقط 81" 

ألا ترضى لنفسكَ ما ازتضاه هذا البروفيسورٌ في البيولوجيا التطوّرية؟! 


ألين منَ الممكن أنْ يكون لكَ أبناءُ عمّ وأنت قاطع لرحمهم بكبْركَ وترجسيّتكَ؟ 


عدنان إبراهيم: نحنُ والشمبانزي والبونوبو وبعدين الغوريلاء 

ورانجوتان هذه القردة الأفريقيّة 

أربعةٌ هي القردةٌ الأفريقيّةُ نحن "ومزولمء" أولادٌُ عمومة 

لسنا إخوة أكيد بلا شك ولكنْ أولادُ عمومة؛ لأنَّ جدّنا جدٌ واحدٌ مشتركٌ 

(بالإنجليزية) سلف مشترك؛ أصل مشترك جد مشترك؛: سلف مشتركٌ 

هذا هو الجدُ تفرّحَ منهُ "86300" أو فرع؛ وتفرع فرعٌ آخرٌ 

هذا الفرغٌ مثلا انتهى بالشامبائزي بال"ممإراع", 

وهذا الفرعٌ انتهى بالإنسان؛ فنحنٌ أولادٌ عمومةٍ 

إِذْنْ» قبل أنْ نتهوّرَ عاطفيًا تعالوا نُحاكمُ المسألةً علميًا 

ما الدّلِيلُ على أنَّ الإنسانَ أَصلُهُ حيوانٌ؟ 

عدنان إبراهيم: الشمبائنزي ابن عمّناء يُشابهنا شبهًا غريبًا جدَا ولافتًا؛ 

في جهازهٍ الهيكليٌء في جهازهٍ العضليّء جهازهٍ العصبي. 

في كيمياءٍ الدَّمم عندة» وحتَّى في التصرّف في أشياء كثيرةٍ جدًا 

وطبعًا على مستوى الجينوم "'©00معع8" 

زُهاء 9099 من جينوم الشمبانزي يُطابقُ جينومَ الإنسانٍ 

حوالي 9099 هو الأقربُ إلينا على الإطلاق » شيءٌ عجيبٌ 

هذا -بلا شك- آلمَ الإنسان ألما كبيرًا 

بصراحة» أنا سأَتالّمْ بالفعل 

إذا اكتشفتُ بعد الأربعين مِن عُمْري أنّي كنت مَاكل مقلب بنفسي طوال السَّنواتِ الماضية 
ومفكر نفسي شيءٌ خاصٌء وأنَّ المخلوقاتٍ الأخرى مُسِخَّرةٌ لي 
لكنْ معلش» سأتواضغ للحقائق العلميّة وأتخلّى عن التّرجِسيَّةٍ العاطفيّة 
وأدعوكم أَنْ تفعلوا ذلك معي 

إذن» لدينا دليلانٍ رئيسانٍ -على الأقلِ- حسب قولٍ صاحبنا 

الثتبة والتَشابُه الجينيٌ بنسبة 9/99 

أما ال9099 فلها قصّةٌ ممتعةٌ جدًا نقُصّها عليكم لاحقًا بإذن الله 

تعالّوا الآنَ ندرسن مسألة الشبه. 

النَطؤٌريُونَ يقولون: إِنَّ هناك شبهًا بينَ الكائنات الحيّة 

وَإِنٌّ هذا الثتبة يدك على أنّ أصل الكائنات جميعًا كائنٌ تعرّضن لطفرات» 
وعمليّاتِ عشوائيّة وانتخاب طبيعيّ أعمى 


حتَّى نتج عنة ملايينُ الأنواع مِن الكائنات الحيَّة 


وبالتّالي فيمكنُ رسمٌ شجرة التَّطوّرٍ " عع برمومواء ناماع" 

بناءً على التَّشابِهِ التتّكليَ والتَّشَابهِ الجينيّ 

وطبعًا ستختلك التَّقديراتُ» وتخرجٌ لنا مُقترحاثٌ متباينةٌ للشتّجرة النَّطِوريّة 

تبَعا لاختلاف تقدير التَّشَابِهِ التكليَ والطَّرقٍ المستخدمة في تحديدٍ التَّشَابهِ الجيني 
المهمٌ» أنّ التَشابةَ التتكليَ دليلٌ عند النَّطوّريِينَ على الاشتراكِ في الأصل» 

وكلّما زاد التتّبهُ بِينَ كائنات معينة؛ دل ذلك على أنّها قريبةٌ من بعضها في شجرة النَّطْوّرِء 
وانحدرث مِن سلف مشتركِ قريب 

مثلآً» انظر إلى الإنسان» والقطّ والقطواطء والحوت؛ والحصانٍ 

مواضِكها مُتقاربةٌ في التتّجرة النَّطْوْريَّة أتدري لماذا؟ لأنّها متشابهةٌ شبهًا كبيرًا! كما ثلاحظء 
بما يدل على أنّها مِن أصلٍ مشتركء أليين كذلك؟! 

أراك أيها المشاهد تحملق» وتبحلق كأَنّكُ غيرُ مقتنع! 

حسب التَّطِوٌُريينَ» فإنَّ ذلك لسطحيّتكَ وفقدانك لدقّةِ الملاحظة -للأسف- 

عَلْمونا -إذن- أيُها النَطورَيُونَ! 

تعال نتعلّم... 

مثلاً هذا كتاب ريفن آند جونسون "مهووصطهل 300 مع/821" 

طبعة 7011 صفحة 457 يُعنون: 

(الأعضاءً المتشابهةٌ تقترح أو تشيرُ إلى أصلٍ مشتركٍِ) 

طبعة ٠١١7‏ يقولُ لك "رع واوأط 4ه 1315+مهعووه" وهذا كتابُ 

أنَّ هذه الكائنات المذكورة متطابقةٌ تشريحيًًا وأنّ هذا دليل على أنَّها من أصلٍ مشتركِ 
ومثلُ هذه الرسوماث تملا كتب (بالإنجليزية) الأحياء 

ومحاضرات التَطْؤْرِبِيْنَ عربًا وعجمًا 

ماشيء إذنْ فنفهمُ مِن دِقَّةِ ملاحظتكم -حضرات التَّطْوٌريْنَ- 

أنَّ هذا الشتّبه الذي يخفى على البسطاءٍ -أمثالنا- هو دليلٌ قو على أصلٍ مشتركِء 
وأنّه كلّما زاد الثتّبهُ بِينَ الكائنات» فإنّ ذلك يدلٌ على أنَّها أكثرٌُ قرابة 

بحيثُ كان سهلا على الطّفرات العشوائيّة والانتخاب 

أنْ تُخرج مِن الأصل المشتركء هذه الأشكالَ المتشابهة» أليس كذلك؟! 

بلى؛ آها 

إذن» الشتّبه يدلُ على القرابة» وكلّما زاد الشتّبه زادث القرّابة 

وكلّما زادث القرابةٌ زاد الشبة 


هممء فهمتٌ... لكنْ لحظةً 


ممكن -لو سمحتم يا حضرات التَطوٌريّينَ- قبل ما يدقّ الجرسُ وتخلص الحصّة 

ممكن تفبّروا لي هذه الرّسمةً التي وجدثها في كتاب بيولوجيّ عالمِيء أخبركُم باسمهٍ بعد قليلٍ 
هذه الرّسمةٌ تتكلّمْ عن الحيوانات المشيميّة والجرابيّة 

الحيوانٌ المشيميٌ: هو الذي يُكملٌ جنيئه النْموَ في مشيمة الرّحم كأكثر الحيوانات الولودة 

بينما الجرابيٌ كالكنغرء يخرجٌ من الرّحم غير ناضج فيكملٌ نموّهُ في جِرَابِ خاصّ في بطن أمّهِ 
يمت فيه الغذاءة وينضجٌ شينًا فشيناء 

يخرجٌ إلى الدُنياء يتحسّئهاء ويعودُ إلى الجراب إلى أنْ يستطيع الاستغناء عنة 

أنتم -أيُها الَطوُريُونَ- تقولونَ أنَّ الحيوانات الجرابيّة انفصلث عن المشيميّة 

قبل ١٠١‏ مليووون سنة كما في هذهء الورقة من مجلة نيتشر "ع/باغ7/3". 

وبالتّالي فهي بعيييدةٌ القرابة عن الحيواناتٍ المشيمي 
يعني الجَدُ المشترك قديّييم جدَا وانقطعث أواصرٌ القرابة 

وعملت؛ الطّفراتُ العشوائيةٌ والانتخابُ الطَّبيعُ الأعمى على كلّ من الخطّين 

بحيث تكوَّنَ لدينا كائناتٌ جرابيّة تختلف في جيناتهاء وحملها بشكل كبييير عن المشيميّة 


إذن» فالقرابةٌ بعييدةٌ جدّاء ويُفترضن ألّا يكونَ هناك شبة بين الحيوانات الجرابيّة والمشيميّة 


لكنّ هذا الكتاب» يثبثُ غير ذلك تمامًا 

فالسبّنجابٌ المشيميٌ يشبه الجرابيَ جدَا والذئبُ المشيميئٌ يشبة الجرابيّ 

نفس الثنّيءٍ نراهُ في الفأرء والخُلد. والونبات» وآكل التَّملِء واللّيمورء وغيرها وغيرها 
حسب قاعدتكم, فإنَّ الشتبة يعني وحدة الأصل ويعني شْدَةَ القرابة 

بينما نجذ هذه الحيوانات لا قرابة تذكرُ بينها -حسب شجرتكم النَطوْرِيُ 

وهي مع ذلك متشابهةٌ جدًا في شكلها 

أنتم اعتبرتمونا مُعْفَلِينَ؛ 

لأنّنا لم نلاحظ الثتّبة الكبييير الذي يُشَاطْرَهُ السّنجابُ المشيمئٌ مع الحوتء والفيل» 
والغزال» وكلّ التَّييّاتٍ المشيميّة المعروفة 

والقريبة من بعضها حسب الثتّجرة النَّطؤُريّة 

أيُها أوضح؟! هذا الشّبهُ أم تشابه السّنجاب المشيميّ مع السّنجاب الجرابي؟! 
فكيف تعتبرون الثبة بعد ذلك دليلا؟! 

ونحن نرى أنَّ الحيوانات المتشابهة جدًا بعييدةٌ القرابة حسب شجرتكم المزعومة 
بينما المتقاربة جدًا على التنجرةٍ مختلفة الثكلٍ جداء 


إذا قُورنَت بتشابه الجرابي مع المشيمي. 


نريدُ جوابًا منكم -حضرات التّطوريين- عن هذا السُؤالٍ 

فإما أنْ تقولوا: بل السسّنجابُ المشيميٌ -هو بالفعل- أشبة بالحوت من المّنجاب الجرابي 
وحينئذٍ فهنينًا لكم حقائقكم العلميّةُ ودقّةُ ملاحظاتكم» 

وإما أنْ تعترفوا بأنَّ الثتبة لا يعني وحدة الأصل» 

وبأنّ الثتّجرات التَّطوْريَّةِ هي بالفعل ليست أكثرٌ قيمةً من شجرةٍ تطُّور البوكيمون 
وحينئذٍ نشكركم على الاعترافء وننتقلٌ إلى نكتةٍ أخرى مِن تكاتكم لتُتاقشّها 

لين أمامكم إلا أحدُ الجوابين 

هذا -أخي وأختي- تطبيقٌ عملي تستخدمُه اليومَ 

اطرّح هذا السؤال على أي مؤمن بالنّطورء وانظز ما الذي سيحصلٌ 

ما أنّه سيسكث؛ وحينئذٍ أَعْطِه فرصة لعلّهم يرجعونَ» 

وإِمّا أنه سيحاول تضييعك بالكلمات المتقاطعة 

يضربٌ لك فوتيش يُشِيِّتُ عن المتُّؤالٍ فيقولٌ مثلاً: النَظريّةُ تمّ تعديلها إلى إيفو ديفو 
أكثرُ الكائنات الجرابية موجودةٌ في أستراليا 

والتي انفصلث عن باقي القارّاتِ قبل 70 مليون سنةٍ 

والتَّشَابُه لين الدَّلِيلَ الوحيد هناك الوراثةٌ الُجزيئيّةُ 

هناك فرق بين (بالإنجليزية) التشابه الكلي والتشابه الجزئية 

طبعًا -إخواني- بالنسبة لناء فبما مَنَّ الله علينا من اطّلاع نعلم أنَّ هذا يُشْبِهُ ما يُسمّى 
"53130 1/00" سلطة الكلمات 

وهي عَرَضٌ مِنَ الأعراض التي تُساعدُ على تشخيص مرض الشيزوفرينيا "2[معءطم2:0آطء؟" 
كوكتيل من المغالطات المنطقية والدّعاوى التّي تحتاجُ هي بدورها إلى إثبات 
ومسائل لا علاقة لها بالموضوع 

وبإمكاننا والحمد لله أنْ ثبت ذلك لكلّ مِن هذه المصطلحات 

بل وأن تُحوّل دليلَهُم عليهم كما فَعلّنا من قبل 

هذا التَّْتِيتُ عن الموضوع هو أحدُ المغالطات المنطقيّة, التّي يُتقنها أتباغ الخرافة 
مغروفةٌ هذه المغالطةٌ حتَّى في الثّقافة الغربيّة باسم "رع1|3دع عماممءلا مع8" 
إثارةُ أمورٍ لا علاقة لها بالسؤالٍ 

لذلك أخيء لا تدعة يُضْيّعكَ قل لة: أنا مُؤالي مُحَدَّدٌء فأجِبّني بجواب مُحدَّدٍ 

هل الثّبهُ دليلٌ على وحدة الأصل؟ نعم أم لا؟ 

إذا نعم إذن فأنت تقول لي أنَّ الّنجاب المشيميّ أشبة شكلاً بالفيل من الجرابي 


وإذا لاء فلا تحتجٌّ عليّ بالثتّبهِ مره أخرى 


قبل أنْ نُنهي هذا الموضوعٌ 

لا يسغنا إِلّا أنْ نشكُر الكتاب الّذي نبَّهنا على ظاهرة التَّشَابُهِ بينَ المشيميّاتِ والجرابّياتِ 
الكتابُ الذي نبّهنا على بُطلانٍ دعوى أن التَّشْابةَ يعني وحدة الأصلٍ 

الكتاب الذي أخرج مُوْلْفي 

(تيولوجي باي ريفن آند) جونسون "م50مط0ل 300 مع/831 لاط لإعه1او81" 7١117‏ 
وأمثالهم مِنْ النَطوريِينَ 

تعالوا نر اسمَّ هذا الكتاب إنّه مموصطهل 300 مع830 لاط لإعماه81 طبعة 2017 
معقول؟! نعم معقول كل شيءٍ معقولٌ في عالم الخرافة» 

فالتٌشابه يعني شدَهٌ القرابة وبالئّآلي صحّة الخرافة 

والتَّشابه الأقوى لا يعني القرابة» لكنّه يتبقى يعني صحّة الخرافة 

وكلٌ الطّرقٍ تُؤْدِي إلى اأخرافة 

لكن لحظة!! 

هل يُعقلُ أنَّ الدّكاترةً مُْلّفي ومُراجعي كتب عالميّة 

كل هؤلاء لم يُلاحظوا التَّناقَِضَ؟ 

كل هؤلاء لا يملكون تفسيرًا تطؤريًا لظاهرة تشابّه الحيوانات المشيميّة والجرابيّة 
لاحظوا -إخواني- هذا السّؤال لا علاقة لهُ بموضوعنا 

موضوغنا هُو: هل التَشابهُ يعني وحدة الأصلٍ؟ 

تابغ الخرافة الآنَ في الزّاوية» وعليهِ أنْ يُجيب بنعم أو لا 

لم يكُنْ سؤاأنا: ما تفسيركُم يا أتباع الخُرافةٍ لتشابهِ المشيميّاتٍ والجرابيّات؟ 

فهذا سُؤالٌ آخرٌ منفصل؛ نسأله بعد تحصيل إجابةٍ عن السسُّوالٍ الأوّلِء الذي هو موضوع الحلقة 
هذه الملاحظةٌ مهمةٌ جدًا -أخي- حنَّى لا يتفلّت تابغ الخرافة بمغالطة تغيير الموضوع 
افترضن أنّ الخرافة تمتلكُ تفسيرًا مُقنعًا لظاهرة التَّشْابه هذه 

هل هذا التّفسيرٌ يدعم ادّعاء أنَّ التشْابة يعني الأصلَ المشتركَ القريب؟! أبدَا 

قَهُمْ بأنفيهم يقولونَ أنَّ أصول المشيميّات والجرابيّات 

بعيييدةً جدًا عن بعضها قبل ١٠١‏ مليونَ سنةٍ 

لذلك فتفسيرٌ أتباع الخرافة لهذا التََشْابهِ سئُناقشه في مكانه لاحمًا بإذن الله 

لنرى فصلا آخرَ من فصول الكوميديا والمكابرة النَّطْوْريّة 

سنناقششُ ما يُسمّى مقاربة التطور "مرواغبامباء أمععماع /المع" 

والانحياز التطوري "135ط |3غمء مامماع/اءل0" 


والتحويل الجيني "عمذاع 300ل 6+1 معع" وهذه المصطلحات 


حتَّى ذلك الحينء لا تدغ أحدًا يحتجٌ عليكَ أخي بقوله: 

مستحيل! علماءً ومؤلّفونَ يقعونَ في هذا التّداقض 

ويضعونَ رسمتين باستنتاجينٍ مختلفينٍ في نفس الكتاب وفي صفحات متقاربة؟! 
رأينا في حلقة (صِّح النُوم)؛ كيف أنه عندما يتعلقٌ الأمرُ بالخرافة 

فلا علمَ» ولا منطقء ولا أمانة» ولا تحديت معلوماتٍ ولا مواكبة اكتشافات 
ويكفيك في حالة كتاب ريفين آند جونسون -مثلا- 

أنْ ترى كَمَّ الخرافات القديمة وأساطير الأوَّلِينَ 

المحشوٌةٍ بِينَ هاتين الرّسمتين من صفحة 477 إلى صفحة 476 

من اذِّعاءٍ سُوءٍ النُصميم في شبكيّة العينٍ 

إلى ادِّعَاءٍ وجودٍ أعضاء بلا فائدةٍ مثلَ ما يسمّى بال(زَائدةٍ الدُوديّة) وعظام الحوض في الحوت 
وهي الادّعاءاث اليِّي بِيّنَا -بالتّهصيل- في حلقة (أحرجثُكَ) وحلقة (صح النُوم) 
وبأبحاث لأتباع الخرافة أنفسهم بيّنّا أنّها خحرافاتٌ غبيّةُ متخلّفةٌ 

كلُ هذاء يضغه المؤلّفون في فصل بعنوان: (أدلّةُ الَطور) 

والأمر لين حصرًا على ريفن آند جونسون بل في كُتب أخرى عالميّة 

فلا تُوَجَرُ عقلك» ولا تختجٌّ عليّ بقولك: مش معقول يعملوها! 

نعودُ فنقولٌ أخيء افترضن أَنَّكَ لم تطّلع على هذه الحلقةق 

ولا سمعت بالمخلوقات الجرابيّة أصلا 

هل هو موقت عقليٌ علميٌ -إذا وجدنا بعضن الشمّبهِ بين المخلوقات- 

أنْ نستنتج أنّهها تطوّرت مِن أصلٍ مشتركِ بطفراتٍ خبط عشواءَ وطبيعةٍ عمياءً» 
دونَ حاجة إلى تصميم ولا خالق عليم؟! 

عندما تجد أنَّ كلا من هذه الحيوانات تركّبت فيه العظامُ بأبعادٍء وكثافةٍ معيّنة: 
وتناسق فيما بينهاء وتناسق مع الأوعية الدّمويّة البّي تُعذيها» والأعصاب اليِّي تُحرّكُهاء 
وأجهزة الجسم الأخرى بما يُمَكّنُ الطائر من الطيرٍ بهاء والحوت من الميّباحة» 
ورباعيّاتِ الأرجل من العدو برشاقة 

والإنسانَ من المشي والتَّدّنَ بيديه 

هل يملك أي عاقلٍ بعد ذلك إلا أنْ يقول: 

(َبْنَا الّذِي أغطئ كُلَ شَيْءٍ خَلْقَهُ ثم هى) [طه: ]5٠‏ 

أغطى كلّ شيءٍ خَلْقَهُ فجعلَ عظامَ كُلّ منها مُتناسقةً مُتوافقةً مع وظيفتها؛ 
كل كز مال 


ما تَرَى فِي خَلْقٍ الرَّحْمَنِ مِن تَقَاوْتٍ) [الملك: "] فكلُ نوع من الكائنات متقن وكلٌ نوع متناسقٌ 


هل إذا تحرّرت من الخُرافات» وتزوير العلم 

هل تملك أمامَ ظاهرة التَشابِهِ التْنّديدٍ بِينَ الجرابيّاتِ والمشيميّات 

على الاختلافف التتّدِيدٍ بينها في التَشْفِيرٍ الوراثي» والأنظمة الحيويّة 

هل تملك إلا أنْ تعلم؛ أنّها آياتٌ يُظهرها خالقٌ عليمٌ» خالقٌ عليّم يدل بها على قُدرته وعظمته؟! 
الثتبهُ إلى حدٍ التَطابْق التتّكليَ مع الاختلاف الكبيرٍ في الحقائق» 

مظهرٌ مِن مظاهر القدرة المعجزة الت::5:ي يُباهي بها الله تعالى 


كنت أتفكّر'في قول الله تعالى: (وَهْوَ الَّذِي أَنرَلَ مِنَ المنّمَاءِ مَاءَ 


وَمِنَ النّخْلِ مِن طَلْعِهَا قِنْوَانٌ دانِيَةٌ وَجَنّاتِ مَنْ أغتاب وَالزَّيْنُونَ وَالرُمّانَ مُشْتَبِهَا وَغَيْرَ مُتشابية 
انظرُوا إلى تَمَره إذا أَنْمَرَ وَيَنْعِهِ* إن في ذلِكُم لآيَاتِ لَقَْمِ يُؤْمِنُونَ) [الأنعام: 99] 
ووقفتُ عند قولهِ تعالى: مشتبهًا وغيرَ متشابه 

الأشياءً المشتبهةٌ: هي التَّي تلتبس عليك من شدّة تشابهها 

حتَّى تظنَّها شينًا واحدّاء وهي مختلفةٌ في الحقيقة 

تقول اشتباةٌ في الأشخاص؛ إذا ظننت أنَّ شخصًا ما هو المطلوبُ؛ 

شدةٍ تشابُههِ مع المطلوب الحقيقئ 

فقلث في نفسي: 

لعل الآية تشير إلى أنّ الأصناف المذكورة من الفاكهة: الرّيتونَ والرُمَّانَ 
منها أصناف مشتبهةٌ إلى درجة الالتباس بحيثُ يظنّها النَّاظرُ شيئًا واحدّاء 
وهي مختلفةٌ في الحقيقة 

فبحثث في موقع الأبحاث العلميّة المعروف بابميد "مع0طانم" عن عبارات 
"وعنا اه 05 لإأأواعلا أل عأأخعمعع" 

و"5ع83636 0206م ]0 لإأأواع7 أل عأغأعمعع" 

يعني التّدنوعاتٌ الجينيّةُ في الرّيتونٍ والتَِّوّعَاتُ الجينيّةُ في الرّمَانٍ 

فوجدث أبحانًا علميّةة كثيرة» تنُصُ على التَوْعَ الهائل في الزّيتون 

مثلاً. أكثرُ من 6٠٠‏ صنفب مختلفب في إيطاليا وَحدها! 

وهذا بحثٌ علميٌ مِن منشورات جامعة أوكسفورد 

يعن عن إنشاءٍ قاعدة بياناتٍ لأصناف الزّيتون العالميّة 

لشدّةٍ اشتباهها وسهولة خلطٍ زيوتها بأصنافب أقلّ جَودةٍء 

وينصُ على أنَّها تشتبة في الشتّكل بل والمكونات بطريقةٍ تُصعّبُ تمييزها؛ 
ممًا اضطْرٌَهم إلى التّمييز بينها بحسب الجينات 


ووجدث أبحانًا شبيهة حديثة عن أصناف الرّمَّان أيضّاء 

تنص على أنَّها مختلفةٌ جينياه لكن يَصغب التّفريق بينها من شكلها 

مشتبهًا وغير متشابه 

فهذا مظهرٌ من مظاهر القُدرة التي يُباهي بها الله تعالى 

وانظر إلى مِثلها في الجرابيّاتِ والمشيميّات 

إذن» في حلقة اليوم أثبتنا -إخواني- 

أنَّ الشتّبة لا يدل على وحدة الأصلء ولا على القرابة» ولا على صحَّةٍ الخرافة 
لكنْ بقي أنْ تُجيب عن السسُؤال الذي بدأنا به في الحلقة... 

ماذا إنْ نبت لديك نتوءٌ أسفل ظهرِكء وطالء وأصبح يُشْبةُ الذيلَ؟ ماذا تفعل؟ 
بدايةٌ القصّةٍ هو بطلُ الاشتباهات داروين 

في كتابه (أصل الإنسان) سمّى هذا التّتوء "067211 غمءممأون8" بقايا ذيلٍ» 
فوقعت الفكرةٌ موقعها مِن أذيال داروين 

ذيلٌ إنساني؟! 

ماذا عساهٌ يكونٌ إِلّا دليلا على أصوله الحيوانيّة؟ 

فراحوا يجمعون الأدلّةَ من هذا النّوع وأطلقوا عليها اسمًا علميًّا رانًا: 

ديفولوشن "4100 لاه0/ا©0" واسمًا آخر آتافيسم "مموز07اجغ8" التَأممْل 

قالوا هو ظهورٌ صفات -في الإنسانٍ مثلاً- بعد أنْ كانت مطمورةً مصمتة لأجيالٍ 
تخلّص الإنسانٌ من الذّيلِ عبر عملية التّطورء لكنَّهُ عاد فظهرٌَ في بعضٍ أفرادهٍ 
وراحوا يعرضونّ هذه الصّورَ في المؤتمرات والمناقشاتٍ برسالةٍ للإنسانيّة مَفادُها: 
ألم نكل لكَ أيّها الإنسان» أَنَّكَ ما أنت إلا ابن حيوان؟ يا حيوان! 

عدنان إبراهيم: نحنُ مستلُونَ من الحيوانات مش أكثر من هذا 

وأصابهم الهَوَسنُ بالذيول الإنسانيّة إلى درجة أنّهم عرّضوا في مؤتمراتهم صورًا لذيولٍ 
تَبيّن فيما بعد أنّها رسماثُ فوتوشوب "م0 طومغ+0 طم" 

لكنْ لحظة! بالفعل» ماذا عساهُ يكونٌ هذا الذّيل؟ 

هل مِن المحتمل أَنَّنا تأخدنا العِرَّهُ بالإثم حينَ نتبرأ مِن هذا الذَّيل؟! 

ونرفضُ الانتساب إلى كائناتٍ ذات أذيال؟ 

كلف بعضنٌ الباحثينَ أنفُسهم ألّا يقفوا عند المظهر الخارجيء 

وأنْ يتجاوزوا الطّبقةٍ الجلديّة قليا 

فتتابعتٍ المنشوراث العلميَّةُ ولباحثينَ بعضهم من أنصار الخرافة 


-كما في مجموعة نيتشر "ع/ل0/31"- 


لتؤكد أنَّ ما يُسمّى ب(الذّيل الحقيقي) هو في الواقع نُمُوَاتُ وزوائدُ من نسيج دهنيء 
وألياف لا علاقة لها بِالذَيلٍِ الحيوانيّ» ولا فيها عظامٌ» ولا غضاريفك 

بل» وقد تظهرٌ هذه الزوائد في أماكنَ عديدة عند الرقبة -مثلا- كما في هذه الورقة لنيتشر. 
ولا أدريء هل هناك حيوانٌ يظهرُ لهُ ذيلٌ عند رقبته يمكنُ أن نكونّ قد تأسّلنا منة؟ 

فما يسبّيه أنصارٌ الخرافة ذيلاً هو أمراضٌ لها أسماءٌ علميَّةٌ 

سباينل ديسفارزم "مادوآطم ةلال 31مأم؟" 

سبينابيفيدا "015102 جمأم؟" ليبوما "2ممرهوم1 ا" 

وليس "اج عدم" ذيلاً حقيقيًا دالا على أصول حيوانيّة كما يزعم أذيال داروين 

عدنان إبراهيم: بعضُ هذه الذّيول كما قلتُ لكم تتلوّى 

إذن ذيلٌ حفيقيٌ 

بالفعل» بعضُ الأذيالٍ البشريّة تلتوي؛ وتلفُ» وتدورُ 

إنها رحلةٌ البحثٍ عن أي تشابه ظاهريّ لنُصرة الخرافة 

لو أردنا أنْ نُعرّف العلم -إخواني- فلعَلَ من أفضل التّعريفات أنْ نقول: 

العلمُ هو عدمُ الوقوفب عند ظواهر الأشياءٍء بل استكشافها وسَبْرَ بواطنها 

بينما أنصارٌ الخرافة يرتدُونَ بالنّاسٍِ إلى الجهل بعد العِلّم عندما يُوهمونهم 

أنَّ وجود بعضن التَشابهات التتّكليّة الظّاهريّة تعني وحدة الأصل أو انعدامَ النُصميم 

هم ينّهمون الغقلاءَ بالستّطحيّة 

بينما لا أرى تعريقًا للسّطحيّة أوضّح مما يفعلون 

كما قال الله تعالى: ووَلَكنٌّ أَكْثّرَ النّاسٍِ لا يَعْلَمُونَ 

يَعْلَمُونَ ظاهِرًا مِنَ الْحَيَاةٍ الدُنْيَا وَهُمْ عَنِ الْآخِرَةٍ هُمْ غَافِلُونَ 

أوَلَمْ يَتقَكٌرُوا فِي أَنفْسِهم* 

ما خَلّقَ الّهُ السّمَاوَاتِ وَالْأَرْضضَ وَمَا بَيْنَهُمَا إلا بِالْحَقَ وَأَجَلِ مُسَمّى* 

وَإِنَّ كَثِيرًا مِنَ النّاسِ بِلِقَاءٍ رَبَهِمْ لَكَافِرُونَ) [الروم: 8-6] 

"يَعلّمونَ ظاهرًا من الحياة الدُنيا" مُنتهى السسّطحيّة 
بعد هذا العرض أخيء إذا استيقظت يومًا 

وتفاجأت بأنّه نبت لديلك شيءٌ في مؤخّرتكَ فأنت صاحب القرار» 

إما أنْ تعتبرهُ ذيلاء كرامةً من كرامات التَّطوْرِ 

رآكَ متريّدًا في قبول أنّه حقيقةٌ علميّة» فأخرج لك ذيلا يردُكَ إلى أصلِكَ وآبائك الأوَّلِينَ 
فتعتذرٌ لهم وتعود إليهم عودة الابنٍ البارٌ 


بل» وقد تستقلٌ طائرةً إلى الهندِ؛ لتتحول بفضل ذيلكَ هذا من عاطلٍ عن العمل إلى معبودٍ مدلّلٍ» 


بعد أن أعطث نظريَّةٌ النََطْوّر أساسًا علميًا لهذه العبادق 
وإِمّا أن تعتبرهُ سبينابيفيدا سبينل ديسرابزم أو ليبوما 
وتذهبُ إلى جرّاح؛ ليزيلة لك 


والسسّلامُ عليكم 


(33) رحلة اليقين7؟: الغشاش - التشابه الجينومي بنسبة 715 مع الشامبنزي حسب خرافة نظرية 
التطور 


١ 


رحلة اليقين؟؟: الغشاش - التشابه الجينومي بنسبة 15/ مع الشامبنزي حسب خرافة نظرية التطور 


أئيس: يعطيك العافية دكتور. الدكتور: أنيسء أهلا. أنيس: حضنرّئك طلَبتني على المكتب في شِي دكتور؟ 

الدكتور: أنيس» إنت منَّهم بغثن كتابة التّقارير تاعت المُخْتَبَرٍ من زميلك شمشون غاشش. أنيس: أنا؟! 

الدكتور: تعمء لا تنكز؛ الأدلّة كلها بنْدِيئك! غش بنسبة 9098.8! 

أنيس: كيف يا دكتور؟! الدكتور:أنا جِبْت تقارِيرَكَ وتقاريره؛ وقارّئتهم في بعض. نفس الأرقام مع تغييرات لا ثذكر يا غتنّاش! 
ليش ... ليش يا ابني؟! كُلَ اللي كان مطلوب منَّك تاحُد الرّقم من الجهاز وثُضربه فمغكوسه. وتطلّع التّتيجة. ليش العْتْن! 
أنيس: صبرَك يا دكتور! قبل ما تتّهِمْني بالعُثن» ورجيني كيف غتيّيت. لاء وبنسبة 98.8 كمان! 

الدكتور: تعال... تعال... استريح؛ خُذْلك هالمثال هالتّقريرين. 


أنيس: وين العْثْنَ بهاي الأرقام يا دكتور؟ الدكتور: كُلَ هالتَطابّق» ومشن شايف وين العُثن؟! أنيس: طيّب تعال نشوفْهُم سطر سطرء ونشوئث 
وين الثن. 


الدكتور: بالنُسبة لهاي الأرقام معقّدة» ومثن سهل معرفة العُثن اللي صايز فيها. 

أنيس: يا دكتور ... الدكتور: اسْكُت! سيبنا من هاي الأرقام» بدي أشطبها. تعال هُونْء هذا الرّكَمْ هُونْ 58 

بما إِنّك غشّيث؛ فيمكن اعتبار هذا الرّقم 5858 هو نفسه؛ بسن مكرّر 

أنيس: دكتورء كيف غاتثه! أنا ضاربْ رقمي بمعكوسه والتّتيجة صحيحة:» مُختلفة تمامّا عن نتيجة شمشون! 

أنا لو غاشثن منّه وغلطان بالعْثن» ما بيطّلّع معي هذا الضّرب مختلف عنّه... وصحيح كمان! شايفف يا دكتور! 

الدكتور: صُدفة صدفة... أنيس: كيف بالصُدفة؟! الدكتور: أيُوه بالصُدفة يا غثتّاش! 

أنا مش راح أظلمكء احتياطًا... خلّينا نشيلها من الحمئبة كمان. شوف هون كمان 992... تفرّج 

أنيس: طيّبء شو علاقتها ب2262؟! الدكتور: ماهو لأنّك غثبّيت» فممكن اعتبارها هي نفسها ال92 هايْ عندك بس فمكان تاني 
بس أنت ناقِلُها غلط مع العجَلّة سقطت منَّك ال9 أنيس: يا دكتور» كيف بالغلط؟! 

مكانها غير عن مكان رقم شمشون! نتيجة الضّرب بالمعكوس صحيحة! لو غاشها من شمشونء ما بتطلع مختلفة وصحيحة. 


الدكتور: صُذفة صدفة... أنيس: يا دكتورء كيف بالصُدفة؟! الدكتور: آ بالصُدفة يا غشّاش! بس برضو أنا ما رح أظلمكء بدِّي أعتبرها لا لك 
ولاعليك» شيلها من الحسبة. شوف هونء تعال... 


2 بما إِنّك غثثيت فممكن اعتبارها نفسها 2262» بس إنت ضفت 6 بالغلط. 


أئيس: يا دكتور.... الدكتور: اسكُت اسكُت اسكُّت! من غير ما تحكي» فهمت عليك؛ صدفة... وبدنا نشيلها! لا إلك ولا عليك. تعال شوف هون: 
نفس الأرقام تمامّاء 25» 25؛ 75» 75» و1256125؛ تطابق تامً! غثن ما بعده غشس! 
أنيس: دكتورء هَْ أرقام لا بد منهاء مُشترّكة بيني وبين زملائي كلّهم؛ بنستخدمها بأغيرَةٍ الأجهرّة عنًا. 


الدكتور: لا لا أنت غتّاش. تعال؛ هدول الرّقمين رايح اعتبرهم مختلفين. 105» 101» 225» 255 مع إنّهم بيشبهو بعض كتير» اختلاف في 
رقم واحد فقط 


لكن معليش» ما بحب الظّلم؛ بدي أعطيك حقّك. بنفس الطّريقة» رجعت لكل تقاريرك السابقة يا أنيس 
لقيت نسبة التّطابق بينها وبين تقارير شمشون 9098.8» يعني نسلبة بتديتك ميّة بالميّة 

مِثن حرام عليك يا ابني! ليثن ما بدكُم تتعلّموا؟! ليش العُنَ؟! ليش الخيانة؟! أنا بدي مصتلحتكم يا أنيس... 
أنيس: يا دكتور مهلك! قبل ما تشجّل إسطوانة: أنا بِدّي مصلحتكو... وشو... وليش... 

حضرتك كم مرّة قلتلّي: (بما إِنّكَ غتيّيت)؟! يعني شطبت أرقام كثير على اعتبار إِنّي غثنيت» 

ولمًّا طلعت معك نسبة 98.8؛ استنتجت إنِّي غتيّيت. مِثن هذا اسمه: إستدلال دائري؟ 


الدكتور: إستدلال شو يا حبيبي؟! أنيس: استدلال دائري» يعني: الدّليل والنّتيجة نفس الشّيء. بما إِنّي غتئّيت -عكلامَك-, فنسبة التّطابق بين 
تقريري وتقرير شمشون 98.8 


وبما إِنُو نسبة التُطابق هيكء فأنا غتيّيت بالطّريقة نفيهاء وصل أتباغ الخرافة إلى أنَّ 

نسبة التطابق بينَ المادّةٍ الورائيّةٍ لدى الإنسان والشّمبائزي هي 9098.8. 

في واحدة من أكثّر نكاتهم كوميديّة وانتشارًا: قِصّةٌ مشوقةٌ من قصص صناعة العلم الرَّائفِ؛ فتابعوا معنا. 
كيفت وصلوا إلى هذه اليُسبةِ: 9098.8؟ بما أنَّ الإنسانَ والشتّمبانزي تطوّرًا عن أصل مُشتركِ» 

فبإمكاننا مقارنةٌ مادّتهما الورائيّة طرق تفترضنُ أنّهما من أصل مُشترَكِ. 

ومع إضافة بعضٍ الفبركات أيضاء نَصِلُ إلى أنَّ نسبة التَشْابُهِ بيتهما 9098.8. 

وبما أنَّ اليَسبةَ عاليةٌ بهذا الشتّكل» فلا بُدَ أنهما تطوّرا عن أصل مُشترَكِ 

يعني: الدَّلِيلُ مبنيٌ على الدّعوى؛ هذا هوّ الاستِدلالٌ الدائريٌ. 


تعالوا نرى كيف تمَّ هذا من خلالٍ خَمسٍ خُطوات تتلخّصُ في: أوَّلَا- تشطيب جُزءٍ كبيرٍ من المادّة الورائيّة لا يوجَدُ فيه شبة بِينَ الإنسان 
والشتمبائزي» 


ثُمّ استخدام برمجيّاتٍ تفترضُ -أصلا- صحَّة الور 

ثْمّ تفسير النّتائج بافتراضٍ صحَة النَطوْرِء ثمّ اختيار توع واحدٍ من الفروقات في المادَةٍ الوراتيّة وتطنيش الفروقات الأخرى؛ 
ثم تطنيش اليّراسات الّتي تخرجٌ بنتائج مختلفةٍ عن اليِسبةِ المُرادةٍ سلقًا. 

الخُطُواتٌ الذَّلائةُ الأولى تتمُ في المُختبّرات والخطوتان الأخيرتان تتمّان في البروباجائدا الإعلاميّة. 

سَنُوضتّح بدايةً أمرًا مُتعلّقَا بالخُطوة الثاني ثمّ نسيرُ مع الخُطوات بالتّرتِيب» 

مع التّذكير بأنَّ كلمةً (جينُوم) "560006" تعني المادّة الورائيّة لكائن حي. 


في كتاب بيوإنفورماتكس آند فانكشنال جينومكس "و5ع1مرهم66 |1003 ناآ 300 0034165ه؟مزه81" الطّبعة الثَالثَةِ سنة 2015» -وهو 
كتابٌ مُعتمَدٌ عالميًا في علم الجينات» ويُدرّسسُ في الجامعاتِ- 


تجدُ في مقدّمةٍ الفصل الثَالثِ منهُ الجملة التّخيصيَّةَ التَّلِيةَ بكلّ وضوح: 

الجينانٍ أو البروتينانٍ مُتشابهان؛ إذا اعتبرناهما قد تطوّرا من أصلٍ مُشترك. 

يعني: هم في مُقارناتهم للمادّة الورائيّة يتستخدمونَ برامج كمبيوتر. الّذين صمّموا هذهٍ البرامج افترضوا في تصميمها صحَة التَّطِوْرِء 
وأنَّ الإنسانَ والشتمبائزي تطوّرا عن أصل مُشترَكِ. ولولا هذا الافتراضٌ لما خرجث نِسبْ التََابِهِ التي يتكلّمونَ عنها. 

ويبِيّنُ الكتابُ أنَّ عامّةَ برمجيّاتِ المقارنة بين الموادٍ الورائيّة -مثل بلاست (81857) و( 1/1/12لا)- 

في ولط ين تييهاة تتدهنة على انارو مد قطن 

فما تقوله الأبحاث إذنْ: جينومُ الإنسان والتتّمبائزي مُتشابهانٍ إذا اعتبرناهما تطوّرا منْ أصل مُشتركِ. 

بينما بروباجاندا الخُرافةٍ حرّفث نتيجةً الأبحاث لتُصبح: جينومٌُ الإنسانٍ والشتّمبانزي مُتشابهانٍ وبالتَّالي فقذ تطوّرا عن أصل مُشترَكِ. 
لمسةٌ سحريةٌ من لمّسات أتباع الخُرافةٍ كالمعتادٍ؛ غيّرتْ "إذا" إلى "وبالتّالي". 

تعالوا الآنَ تدخل مَطبحَ صناعة الخُرافة لنرى خُطُواتِها بالتّرتيب. سنبداً بواحدة من أشهر دراساتهم: 

وهي المنشورُ عامَ 2002 في المجلَّةِ الأميركيّة لعلم الجينات البشري. ما الذي جرى في هذه الدّراسة؟ 

نّم أخدُ عيّنةٍ جُزئيّةٍ من جينوم الشمبائنزي: 3 ملايينَ زوجًا منّ القُواعدٍ النّيتروجينيّة 

وللْسِيطٍ سنُعبَرُ عن كلّ زوج بالحرف. إذن» أخذوا 3 ملايينَ حرف 

من أصل حوالي 3 مليارات حرفب "2153 8356 6183" 

-وهو عددُ حروفب جينوم الشمبانزي كاملا-» وبالتّالي فالعيّنةٌ التي أخذوها هي حَوالي 0.001 من جينوم الثتّمبائزي. 

قارّنوا هذه العيّنة بجينوم الإنسان. الخُطوةٌ الأولى: تشطيبُ جُزءٍ من هذه العيّنة لعدم ؤجودٍ تشابهٍ أصلا. 

لاحظ الباحثونَ أنَّ ثلنَيْ هذه العيّنةٍ فيها شبة من جينوم الإنسانٍ بينمًا 9028 منّ العيّنةٍ تمّ استثناؤها؛ (بالإنجليزية) مُستَثناةٌ منَ التَراسة 
لم يُقارنوهًا بالإنسانٍ لأسباب تُصِعَِبُ مُقارنتهاء واستثتوا كمان 9607 لماذا؟ 

امعأعع غم عط وانامء 3168| أممزد طغأننا موأععء مم مافيش مناطق تشابهِ بين الجينومَينٍ 

يعني: شطبوا مَا مجموغة 9035 من عيّنة الثتّمبائزي ال0.001 الّتي اختارُوها 

تصوّروا إخواني! 3596 مختلفةٌ ومشطوبةٌ سلقاء ثمّ يتكلم لك أتباغ الخرافة عن 9099 تشابة. 

وتذكّروا كيفت شطب الدكتور أجزاءً كبيرةً من التَّقريرينٍ من البداية: نفس الطّريقة. 

الخُطوةٌ الذَانِيةُ: هي مُقارنةُ ما تبقّى من عيّنة الشتّمبائزي بالإنسان. 

كيف قارّنوها؟ باستخدام برمجيّاتِ تفترضُ أصلا صحَّة النَّطوُرٍ وأنَّ الإنسانَ والتتّمبائزي من أصل مُشترَك. 

البعضُ يظْنُ -إخواني- أنّه عندما يُقال: أنَّ هناك تشابهاً بنسبةٍ معيَّنةٍ بيَ جينوم الإنسانٍ والشتّمبائزي» 

فإنَّ هذا يعني أنَّهم أخذوا جينات الشتّمبائزي» وقارنوها مُقارنة مُباشرةً بجينات الإنسانٍ واحدًا واحدا. 


الجينَ المسؤول عن إنتاج صبغة الدّم بمثله في الثتّمبانزيء الجينَ المسؤول عن إنتاج إنزيم منَ الإنزيمات الهاضمة بمثله في الثّمبانزي» 
وهكذا... 


وهذا لين صحيحًا. بل هم يُجِزّئُونَ المادّة الورائيّة للإنسان والثتّمبانزي» 


ويُقارنوتهما بمتصفوفات مَبنيَّةِ على مُعادلاتِ رياضيّة. هذه المصفوفاتٌ والمعادلاث تفترضُ صحَة النَطوّرٍ كما بيّنَا من كتاب (بيوإنفورماتكس). 


متلا: هذا البحث الذي تُناقِشة قارَنَ المادّة الورائيّةَ بناءة على برمجيّة (بلات) "8/36" الشتّبيهة ب(بلاست)» 


والّتي دكر كتابُ (بيوإنفورماتكس) أنَّها مُعتمدةٌ على صِحَةٍ النَّطوْر. فالمُقارَنةٌ ليست مُباشرة؛ بل فيها تفاصيلٌ مُعفّدةٌ مشروحةٌ في كتاب 
(بيوإنفورماتكس)» 


وفي الدّراسات الأصليّة الّتي استندث عليها هذه البرمجيّاتُ. وفي هذه التّفاصيلء يفترضون صِحَة التو 

الآنَ تخرجٌ النَّتَائِحُ من هذه البرمجيّاتِ فتأتي الخُطوةُ الذَالتة ألا وهي: تفسيرٌ النَّتائْج على أساس افتراض صِحَةِ النَّطوّرِ. 
يعني: أجزاءٌ جينوم التتّمبانزي تَظهرٌ مختلفة عن الإنسانٍ» ومع ذلكَ» يفسّرونَ الاختلاف على أساسٍ تطؤّري. 

مثلا: هاتانٍ السبّلسلتانٍ منَ الخُروفٍ مختلفتانٍ عن بعضهماء لا علاقة لهُما ببعضهما. 

يقولُ لكَ التَّطوٌريُونَ: لاء بل الذي حصل هو أنَّهما جاءا من سلف مُشترَكِ» 

والّذي ورت المسّلسلة كما هي للشتّمبانزي. بينما في حالةٍ الإنسان» هناك حرفانٍ حَشّرا تفسهما بالغلطٍ بطفرةٍ عشوائيَّتَ 
في هذا الموضع المُشار له بالسّهم الأحمر. وسئُسمّي هذا الانحشار الذي حصلّ "1056/1500" حشر. 

يعني: كما انَّهم الذُكتور أنيسًا بأنّهِ غثْنَ من زميله الرَّقمَ 2222 

وأضاف 6 بالغلط فأصبح الرَّقمْ 2262. لكنْ لحظة... حتَّى لو افترضنثم ذلك» لازال هناك اختلافاتٌ بِينَ المَِلسِلَتَينِ في بعضٍ الحروفب؛ 
فال(تي) "7" ليسث كرسي) "0". وال(جي) "6" ليسث كرآي) "لم" 

قالوا: بما أنّهما تطوّرا عن أصل مُشْترَكِء فالّذي حصل أنَّ هدّينِ الحرفين تغيّرا -في حالةٍ الإنسان- 

بعمليّةِ سنُسمّيها "100+ ل]5+1طن5" استبدال حولت ال(تي) "7" إلى ال(سي) "0" 


و(بالانجليزيّة) عمليّةِ استبدالٍ أخرى حولت ال(جي) "6" إلى (آي) "8". يعني: كما قارّن الدكتور أرقامَ 105 مع 101» و225 مع 255 بين 
تقريري أنيس وشمشون؛ 


فروقاتٌ في رقم واحدٍ في كلّ عددٍ. بأيّ حي اعتبرثم أنَّ هذا حصل؟! 
كيف أعطيثم لأنفسكمُ الح في بناءِ هذه الستيناريو؟! يقولونَ لكَ: لأنّهما تطوّرا عن أصل مُشترَكِ 
لكنْ لحظدً إذا كان هذا هوّ الذي حصل بالفعل؛ فستكونٌ هذه العمليّاتُ العشوائيّةُ قد خرّبثْ وظيفة هذا الجزءٍ من جينوم الإنسان 


وقذ أصبح محل اتفاقٍ أنَّ السّلاسلَ الطُويلةَ من الحمض التَّوويَ "018/8" ليسث خردة كما كانَ أتباغ الخرافة يُروَجِونَ قبل نتائج مشروع 
(الرميز) "06معمع" عام 2012 


فالتَّخْرِيبُ في المادّة الورائيّة بشكل عام سيُفسدُ وظيفتها مثلا: إذا كانث هاتان الميّلسلتانٍ -اللّتانِ قارَنَاهُما- 

عبارةً عن جِينَيْنِ مختلفينٍ في الثتّمبانزي والإنسان» فكلٌ جين» ينتج بروتينًا مختلًا وصحيحًا وله وظيفةٌ مختلفةٌ عن الآخرء 

مِثْلّما حاصلُ ضرب الأرقام في حالة صاحبنا أنيسٍ كانت مختلفةً عن شمونَ وصحيحةً في الوقتِ نفسه 

(صوث أنيس) دكتورء كيف غاثته؟ (صوث أنيس) أنا ضارب رقمي بمعكوسه والنّتيجة صحيحة مختلفة تمامّا عن نتيجة شمشون» 

(صوث أنيس) أنا لو غاشش منّه وغلطان بالغثن» (صوث أنيس) ما بيطلع معي حاصل الضّرب مختلف عنّه... وصحيح كمان! 

يقولونَ لكَ : بالصٌدفة... بالصُدفة! بنفس الطّريقة» قارنَ الباحثونَ أجزاءة أخرى من جينوم الإنسانٍ والشتّمبانزي» 

وفسّروا الاختلافاتِ بتفسيراتٍ متنوّعةٍ تفترضنٌ كلّها السّلف المُشترَكَء تمامًا كما بنى الدُكتور تفسيراتهِ على افتراض أنَّ أنيسًا غثْنَ من شمشونَ 
فمرَّةٌ يقولونَ: سقط حرفت أو أكثرُ أثناءَ التّحدُرٍ من السّلفٍ المُشترَكِ وسمّوا هذه العمليّة "6+100اع0" حذف يعني عكدن الحشر. 


يعني كما اعتبرٌ الدكتور أنّ 92 هي مغشوشُ ال992 مع سقوط 9 بالغلط 


حتَّى لو كانث أماكنُ هذه الحروفب مختلفةً على الكروموسوماتء كما أماكنُ الأرقام مختلفةٌ في التَّْربريْن. 
ومرّة يفبّرونَ الاختلات بوقوع تكرارٍ لبعض الأحرفيء وسمّوا هذه العمليّة مضاعفةً "مه361ء1امن0": 
كما اعتبر الدُكتور أنَّ 5858 هي مغشوثنُ ال58 مُكررًا. 

بهذه الطّريقة خرجت الدّراسةٌ بنتيجة أنَّ هناك آلات طفرات الاستبدالٍ العشوائيِّةَ 

وآلات طفرات الحشر والحذف العشوائيّة. 

طفراتٌ الحشر والحذفٍ المزعومة هذهء كلّ منها يتراوح في الطُولٍ بِينَ حرفب إلى 65 حرقًا. 

ولك أنْ تتصوَّرَ -أخي- كيف يعتبرونَ أنَّ 65 حرفًا انحشرث في سلسلة بالخطأء 

ومع ذلك يكونُ لهذه المتلسلةٍ المخرّبةٍ وظيفتُها المناسبةٌ! 

هناء وعند الخطوة الذَّالثَةِ في مطبخ الخُرافة» انتهى دورٌ الأبحاث المخبريّة وجاءً دور البروباجاندا. 
لاحظوا إخواني... الأبحاثُ العلميّةُ -كهذا البحث الذي تكلّمنا عنّهم لم يكُنْ موضوغها إثبات النَّطِوٌّرٍ من خلال نسبة التشابِه. 
بل هُم يَنطلقونَ من افتراض صِحَةٍ النَطوُره وَهُهْ يَعُونَ ذلك» ويَعُونَ أَنَّهم يتستخدمونَ برمجيّاتٍ تفترضُ ذلك 
أبحاثهم كانث عن أنواع الطّفرات الّتي يدّعونَ حُصولهاء والّتي فرّقتِ الإنسانَ -بزعمهم- عن التتّمبانزي 
فسوالهُمُ البحثيّ لم يكن هلْ حصل التَّطورْ أم لا؟ وإنّما: كيفت حصل التَّطوْرُ؟ 

يعني: كيف تطوّرَ الإنسانُ والثثنّامبانزي عن أصل مُشترَكِ؟ مشكلثنا مع هذه الأبحاث هي مع هذا الافتراض الباطل الذي انطْلَقُوا منة: 
افتراض صِحَةِ النَطوُرِء والّذي بِيّنّا ونبينُ بطلانة علميًا 

أمّا برُبِاجائدِيّةٌ الخرافة» فمشكلتهم أنَّهم حرّفوا الدراساتِ وجعلُوا الافتراضات نتائج 

وأوصلوا الرّسالةَ الكاذبة أنه ودونَ أيّة افتراضاتء فإنَّ الفرقّ بينَ الإنسانٍ والشمبانزي 901.2؛ 

وعليهء فالتَّطوٌرُ حقيقةٌ تعالوا نرى كيف فعل البرُو باجائْدِيةُ ذلك 

وننتقل معًا إلى الخُطوةٍ الرّابعة في مَطبخ الخرافة جاء البروباجائْديّةُ إلى نتائئج البحث المذكورء وقالوا: 

ما هي نسبةٌ الاختلافات النّاتجة عن طفرات الاستبدالٍ المزعوم أنّها فرّقت الإنسانّ عن الششّمبانزي» 

بِاليّسِبةِ لعيّنةٍ الجينوم المأخوذة منّ الشتُمبانزي بعد تشطيب قسم كبيرٍ منها؟ 

النسبةٌ هي 901.24: يعني (بالإنجليزية) 901.24 

طيّبٌ ماذا عن اختلافات الحشر والحذف المزعومة؟ البروباجائْدِيّةُ -وبكلٍَ بساطة- طنَّشُوا هذه الاختلافات. 
فَهُمْ إذا شملوهاء فلن تَخرّجَ معهم نسبةٌ 9098.8 ذاث الطّنينِ والرّنِينٍ 

لذلك» فبكلَ بساطةٍ استثتوهاء وسلّطوا الضوء على اليِسبةِ الّتي تُمّلُ اختلافات الاستبدالٍ المزعومة فقط 
كما استثنى الدكتور كل أنواع الاختلافات بينَ تفريري أنيس وشمشونَء وعد فقط ما يُتبِهُ الاستبدال. 

ماهي نسبةٌ اختلافات الاستبدالٍ في التّراسة؟ قلنا أنّها 901.2... آها... 901.2 اختلات. 

0 ناقصٌ 901.2 يساوي 9098.8 تشابّه! 


إذن جينوحُ الإنسانٍ والشمبانزي مُتشابهانٍ بنسبة 9098.8 


وهكذا أصبحت الخرافةٌ جاهزةً للتّقديم على مَوائدٍ العلم الزَّائِفِ 

وصحتين وعافية على العقول المؤجّرة. 

5 من العيّنةٍ ممشطوبةٌ من البداية» ثم َطنيشل الاختلافات الكبيرة والّتي زَعَموا أنّها حصلث نتيجة الحشر والحذفء 
ثم انتِقاءُ رقم فَرْعيَ ظَهِرَ في التراسةٍ لِيَستهبلوا بِهِ السَطْحيّينَ منَ النّاسِ: 

رقم ال901.2... وهكذا صُنعت خُرافةٌ ال9098.8. 

ولاحِظ كيف يُظهروئها بالغثثر: 98.8 ولا يُقرَبوتها لأقرب عَددٍ صّحيحء 

خوف الحلال والحرام -كما يُقال؛ لإشعارك بالدّقَةَ العلميّة في هذا الرّقم الرّصين المُقدّسِ برَغْمهم 

مع أنَّ الرّقمَ الحقيقيَ لا 99 ولا 98: ولا 90؛ ولا 9680 

احفّظوا هذه الوصفة الحُماسيّة إخواني, لأنّها ستخدَمُ في تحضير كثيرٍ من وجبات الجينوم في مَطبخ الحُرافة 


مثلاء بعد سنوات من الدّراسة التي انتقينا منها وفي عام 2005 تَشرَث مجلَّةُ (نيتشر) "لوم" دراسة هي الأشهرُ في المقارنة بينَ جينوم 
التثتّمبانزي والإنسان 


تعالوا نُطَبَقُ حُماسيّتَنا المذكورة خُطوةً خُطوة الخطوهٌ الأولى» تشطيبْ جُزءٍ كبيرٍ منّ المادّة الورائيّة 

لا يُوجَدُ فيها شبة بينَ الإنسانٍ والثتّمبانزي تراوّحث تقديراث الجينوم الإنساني من حَوالَيْ 3 ملياراتٍ إلى حَوالَيْ 3.6 مليارٍ 
الباحثون في هذه الدراسةٍ شتَطّبوا ببساطةٍ مِئاتِ الملايين منَ الأحرّف في جينوم الإنسان؛ 

وقارّنوا 2.4 مليارز حرف فقط بالشتُمبانزي 

ايش معنى هذه الكمَّيّةُ فقط؟ لأنّها عطي "06014 موذاح +865" أكثرٌ تشابهِ 

ذَا فهُناكَ ما بِينَ الحُمْسِ إلى الثّْلْثِ من جينومّي كلّ منَ الإنسانٍ والشّمبانزي مَشطوبةٌ من البداية لأنّها لا تُظهرٌ تشابهًا 
وبالتّالي» فلا يُمكنُ لنسبة التَشَابِهِ المحسوبة في اليّهاية أنْ تصل... ولا حتَّى إلى 9090 في الحقيقة 

الخطوة التَانِيكُ هي استخدام برمّجيَّاتٍ تفترض أصلا صِحَةَ النَطوّر 

و بِالفِعْلٍ استّخدّموا (بلاست زي) "818572" و(بلات)؛ وهي برمجيَّاتٌ تَفترضُ أصلا صِحَة النَّطِوّرِ 

الخطوةٌ الثَالتهُ هي تفسيرٌ النّتائِج على أساسٍ تطوٌري قَسّر الباحثونَ الاختلافات بينَ جينوم الثتُمبانزي والإنسانٍ 

بمثلِ طريقةٍ الدكتور مع تقريرّي أنيس وشمشونّ استبدال» حشرٌّء حذف. مضاعفةٌ وغيرها 

ما نسبةٌ الحروف المُستبدَلَةٍ بزّعمهم؟ 901.23 وما نسبةُ الحروف التي حصل لها حشرٌ أو حذف برَعمهم؟ 903 

قبل أنْ نُكمِل» هذه ال903 من مادَةٍ وراتيّة عملاقةٍ تعني 5 ملايينٍ عمليَّة حشر أو حذفٍ 

يَصلُ كل منها إلى 65 حرقًا كما رأينا في الدراسةٍ السابقةٍ أنثم تَدَعُونَ ححصول ملايين العمليّاتِ العشوائيّة بهذهِ الطّريقة 
ومع'ذلكء يَننُجْ عنها إنسانٌ وشمبانزي كُلٌ مِنهُما متكاملٌ متناسقٌ 

يقولونَ لكَ: نعم... بالصُدفة... لكن ما هذه الصُدّف الّتي تُجري مَلايِينَ التغييراتِ 

في أماكنّ مُحدَّدةٍ منَ المادّةٍ الورائيّة دونَ أنْ تُغيّرَ مناطقّ حمّاسة في بقيّة المادّة الورائيّة؟! 

عِلمّا بأنَّ تغييرًا واحدًا يَكونُ أحيانًا مُميتأء فلا يَتكوّنُ لا إنسانٌ ولا شمبائزي 


يقولونَ لكَ أيضًا: بالصُدقة... ألا تَعرف المَثْلَ القائكَ يا مَحاسنَ الصُدّفب! 


على كلّء نَعودُ لنِسّبهم هذهء 1.239 اختلافاث استبدالٍ و903 اختلافاث حشر وحذفبٍ 

وكّما عبّر الباحثون: هذه ال903 "عع معمع 016 1.2396 عط 145 دنال" 

يعني: تُقرّم'اليسبَةَ النّاتجةٌ عن الاستبدال فال901.23 أَقلُ بفارق وتَبْدُو قَرَمَةَ أَمامَ 59/3 

هنا يأتي دَورٌ البروبِاجانْدِيَةَتِ على خَطّ الإنتاج في مَطبخ الخُرافةٍ لِننتقِلَ معًا إلى الحُطْوَةٍ الرّابِعة... ألا وهي: 

اختيارٌ توع واحدٍ من الفروقات وتَطْنيثْيُ الفروقاتٍ الأخرى؛ فَتُطِيَتْنُ الأرقام الكبيرة» ولا تذْكُرٌ إِلّا الأرقام القَرَمَةَ 

البروباجائدِيّةُ بكلّ بساطةٍ -ولا أقولٌ ببراءة- طُنَّشُوا ال903 النّاتجة عن الحشر والحذفء 

وطْنّشُوا غيرّهاء ولم يَدْكُروا إِلّا الاستبدال» وطُّنّشُوا طبعاً ما هوّ أَهمٌ من هذا كُلِّْهٍِ 

أنَّ حمسن إلى ثُلْثِ المادّة الورائيّة مَحدُوفةٌ سَلَقًا منَ الخُطوّة.الأولى وأنَّ البرمَجيّاتِ تفترض صِحَةَ النَطور كما في الخُطوَة الذَائية 
ومَرَةٌ أخرى 90100 ناقصٌ 901.2 يُساوي 0098.8 

إذن؛ هَا قد تبت الرّقمُ الآكشن بما لا يَدعْ مَجالَا للثّكِ ووَجْبَةٌ أخرى مُبِهّرة لِلعْقُولٍ المَُجّرَةٍ 

في قَناةٍ (ماينوت إيرث) ")دع ع4لام8/11" المُوَيّْدةٍ للخُرافة» هُناكَ فيلمٌ سمط جدَا 

بعْنوان: "هل نحن بالفعلٍ شمّبنزيهات بنسبة 9099؟" 

قامَ بشزح جُزْءٍ مِمّا حصلء وهو القَصْقَصَةُ الّتي تمّت للاختلافات الكبيرة في جينوم كُلّ منَ الشُمبانزي والإنسان 

يعني: الخُطْوَةَ 1 في حُمَاسِيّتنا الّتي شَرحْتَاهَا فلَتُتابغ جُزءًا من هذا الفيديو 

الباحثونَ استثْتؤا -ببساطة- كلّ الأجزاءٍ الكبيرة المختلفة حاذفينَ بذلكَ ما مجموعْة 1.3 بليون حرفب 

ثمّ قارثوا ال2.4 بليونَ حرف المُتبقِيةَ حرفًا حرقًا فتبيّنَ تطابّقُها بنسبة 9098.77؟. 

إذن» نعم» نتشارّك في 9099 من المادَّةٍ الورائيّة مع رود التتّمبائنزي إِذَا قُمنَا بتجاهل 9018 من مادَتِهِمْ الورائيّة و9025 من مادَتِنا. 
إذن فالبَاحثونَ استَفْتوا -ببساطة- اختلافاتٍ كبيرةً فَطْرَحُوا أجزاءً كبيرةً من المادّة الورائيّة للثمبائنزي وأخرى من الإنسانٍ وقارنوا مَا تبقّى 
هناك أبحاثٌ» ولباحثين من أتباع الخُرَافةَه لاحظث أنَّهُ لا مُبِرَرَ أبدَا لتطنيش نوع منَ الفروقات واعتبارٍ نوع آخرّ 

فاستنتجث أنَّ يسبةَ الاختّلافٍ يَجِبُ أنْ تكونَ 904 ولي 901 

هُنا تأتي الحُطوةٌ الخامسةٌ في صناعة الخُرافةٍ وهي فنٌ التَّطنيشِ 

والّذي تُتقِئُهُ بروباجائدا الخُرافةٍ لتُحافظ على الرّقم الآكشن 9099؛ 

فتْطِيَئْنُ مثلَ هذهٍ التراساتِ دراسةٌ أخرى وصلث إلى نسبة تشابهِ 9095 تُطَيّشُها بروباجائدا الخُرافةٍ 

في سبيل المُحافظة على الرّقمِ الآكشنٍ 9099 دراسةٌ أخرى أحدثُ من السابقاتٍ كانث نسبةٌ الاختلاف فيها 9023 

يعني: التَّسْابُةُ 9077 وليسن 98 ولا 9099 

تُطيّشُها بروباجائدا الخُرافة في سبيل الرّقم الآكشنٍ 9099 

وفي دراسةٍ أخدث وأخدّث عَامَ 22013 لمَ يُجْرِ الباحثونَ عَمليّاتٍ القصْقصة والتُشطيب 

فكانث يسبة التَابَهِ لناتجةٌ 9670 مّع شيءٍ من التساهْلِ -كما ذكر الباجثون- 


وَالّذي بدونه كان يُمكنُ لِلَِسبِةٍ أنْ تكونّ أقلَّ وطبعًا تُطيّثئها بروباجائدا الخُرافةِ في سَبيل الرّقم الآكشن 9099 


فهذِه اليَسبَهُ -9099- عزيزةٌ على قلوب أتباع الخُرافة فتراهم يَقولونَ لكَ: نسبة العْلماءِ الموَيّدِينَ للنَّطْوُّرٍ حوالي 9099 

ولنا بإِذنٍ الله وَفْفةٌ مع هذه النّكْتةٍ أيضًا وهي أيضًا -بالمُناسّبة- نفس نسبةٍ فوز رؤساءً عرّب في انتخابات شعوبهم لهُم 

تفن اليسبة... وتفن المصداقيّة ولا تَستغْربوا -إخواني- من هذا التَِايْنِ الكبير في اليِسبَةٍ لاختلاف الطّريقة "ج0010 1/6]00": 
اختلافب انتِقاءٍ العيّن والقَصقّصّةء والتشطيبء وكيف تُصَمّمْ البترمجيّاتْ التي ستُجري المُقارَنة بِينَ المادّة الورائيّة للشتمبائزي والإنسانٍ 
فالمُقارَنة ليِستْ بَسيطةً مباشرةً خَالِيةَ من التَّاعْبِ والافتراضات كما تُوهمُكَ بروباجائدا الخُرافة 

طبعاء إذا واجهت أتباع الخُرافة بشّيءٍ من هذا وقلت لهُم: كيف أعطيثم أنفسكم الحقّ أنْ تفترضوا صِحَة الخُرافة وتخرُجوا بنِسب 

ثم تبنوا عليها صِحَةَ الحُرافة؟ يَأتيكَ الجواب المُعتاد: لأنّ التَّسْابةَ في المادّة الوراثيّة ليس الدَلِيلَ الوحيد؛ 

بل لدينا أيِلةٌ كثيرةٌ... من طرق عَديدةٍ... كالحفريّاتِ... وغيرها... وغيرها... 

تعال معهم على الحَفرِيّات... لماذا فسّرثُم هذه الحفريّة بناة على صِحَةٍ النَطوْر؟ 

أليمن هذا شكلا مِن أشكال الاستدلال الدّائري؟ فيقولونَ لكَ: لاء بل لدينا دليل مِن تشابهِ المادّة الوراثيّة للإنسانٍ والشتّمبائزي بنسبة 9098.8 
خرافةٌ لين لها رأسسّ من ذيل! أنيس: مش هذا اسمو استدلال دائري؟ 


الدكتور: استدلال شو يا حبيبي؟! أنيس: استدلال دائريّ الدكتور: ولا دائريّ ولا مُرَبّع! أنا أصلا مش بس نمئبّة ال9098.8 اللي أثبتت لي إِنّك 
غتيّيتء عندي أدِلّة تانية 


أنيس: شو الأيِلّة يا دكتور؟ الدكتور: أدِلَّة كتير؛ فيتامين النّجاح الموجود في بندورة هولندا اللي هي سبب تفؤّقهم: 

الكبسة اللّي في الستّيّارة اللي ما إِلْهَا وظيفة» كيف تحوّلت المّحليّة لطيرء ورياض اللَّي سرق المليون» 

وشكل تقريرك الخارجي بيشبّه شكل تقرير شمشونء أنا أصلا عطيت إسم لحقيقة عُتْنَّك نظريّة التتمشئة "رومرمعط1 عدوعمهطدمروط؟" 
وانتّهَى الموضوع... وأنا الآن في طور جمع المزيد من الدّلائل على هاي الحقيقة 

طيّبٌء سؤالٌ آخرُ؛ ما دام الموضوغ عندكُم بِاليّسَبِ الآكشنِيّة دونَ النّظرِ في التّفاصيل» 

فهل الثتمبانزي فقط هوّ الذي يُمكنُ أن نرى له نسبة تشابُهِ مَا -9099- مع الإنسانٍ 

حَسب طريقتكم يا أتباع الخرافة؟ لاء فحمنب بحث في مجِلَّةٍ (نيتشر) 1/3068 النَطْوريّةِ المعروفة 

06 من جينات أحدٍ أنواع الفئرانٍ لها شبيهاتٌ في الإنسانٍ 

وهوّ رقمٌ مختلف في المعنى عن الأرقام السابقة» لكنّهُ أيضًا يَصلْحُ لإبهار السّطحيَّينَ 

فلماذا لا تُروّجونَ لهذا الرّقم أيضًا كدليلٍ على النَّطوٌرِ؟ هل لأنّ إقناغَ النّاسٍ بوجودٍ أصول مُشترّكة قريبة زمنيًا من الفترانٍ 

أصعبُ من إقناعهم بأصول مُشترَكةٍ مَع الشتمبانزي؟ هل لأنَّ هذا ييكشيف سخافة المقارنة بهذه الطّريقةٌ؟ 

هل لأنّهُ يبينْ أنَّ شجراتكُم التّطوْرِيّة عديمةٌ القيمة؟ شجرائكم المبنيّةُ على التَشابِهِ التتكلي والبُنييوي 

الذي بينَا كومِيديتَهُ في الحلقةٍ الماضية» والتَابُهِ الجيني الّذي نُبيَنُ كوميديّتَهُ في هذه الحلقة 

هل لِأنّهُ يُميْلِ قصّةٌ بائسةٌ أخرى من قِصص الأرقام المُتباينة بشكلٍ مُضحك؟ 

مع اختلاف طريقة المُقارّنة» والنّسطيبات» والقصقصاتء فترى نسبةً في ورقة (نيتشر) 9996 : ع/ 34لا 

بينما في موقع المؤسّسةٍ القوميّة الأمريكيّة للصَحَّة "!إ|ل0"؛ تجد نسبة التََّابُهِ في المناطق التي تتِمُ ترجمثها إلى بروتينات هي 9085 


بينما في الغالبيّة الغظمى مِن المادّة الورائيّة نسبة التَّشَابهِ أقلُ مِن 9050 


ومع هذا كلِّهِ يَعرِض التَّطوٌريُونَ مثلَ هذه الصُورةٍ تشابّة بنسبة 9092 بينَ الإنسانٍ والفأر... 

لإقناعك بالتَّدرُّجيّة؛ أنَّ العشوائيّة والانتخاب الأعمى عبثا عبر ملايينٍ المبّنينٍ 

بحيثُ كلّما زاد التَّشابُهُ الجينيٌ زاد الشتّبهُ بالإنسانٍ ويَخرجٌُ عليكَ مَتحف التّاريخ الطّبيعيَ في لندن بِالتَّعاوْنِ مع مَطبعةٍ جامعة شيكاغو في أمريكا 
بهذا الكتاب: "9099 قِرْدٌ؛ هكذا يتدرَّجُ النَطْوّرْ" "9099منا 2005 موأ ناميع بيولا زعمم" 

قردٌ بنسبة 9099؛ هكذا يتدرّج التَطِوُرُ: فصلٌ آخرُ مِن فصول العلم المُْفصّلٍ حسب الطَّلبِ؛ٍ 

فهُناكَ نسبةٌ تشابّهِ مَا مع الفئران 9099 وهناك 9092: وهناك 9085 في أجزاءٍء وأقلُ من 9050 في أجزاءٍء 

وهناك نسبةٌ تشابهِ مع التتّمبانزي 9099: وهناك 9096: وهناكَ 9095 وهناك 9077: وهناكَ 9070 

خُذوا يا بروباجائديّة الخُرافة ما يُعجِبُكم» وطَّيْشُوا مَا لا يُعجِبُكم 

ثمّ اخْرْجُوا على النَّاسِ باستنتاج صِحَةٍ النَّطوُرٍ وبِرَسْماتِ شجرات التَّطوُرِ 

وهكذاء فليكُنْ تطويغ العلم لخدمة العقيدة الدّاروينيّة 

هذه هي قصّةٌ الو909 بعد أنْ فهمتها أخيء ابتسمْ وأنت تقرأ في مجلّاتِ الأخبار العلميّة 

مثلَّ (ساينتيفيك أمريكان) "0دء1/ع ام 166+مه1ء5" -الّتي تُتقّف عامّة النّاسٍِ- أنَّنا نتقاسمُ 999 من مادَّتنا الورائيّة مع التتّمبانزي 
وابتِسم عندما ترى الدُكتور ريتشارد دوكينز "وم فطا/ها02 0/قطء81" يقول: 

ابتسخ وأنت تراه يُخاطبُ متابعيه كالأطفال مُوهِمًَا إيأهم أنَّ المسألة ببساطة طفرةٌ عشوائيّةٌ 

حَدثث بالغلطٍ -في يوم من الأيَّام- هُنا وطفرةٌ هناك فأنتجث لنا الإنسانَ وفصلته عن الثتُمبائزي 

ثمّ اضّحك مِلْءَ الم وأنت تسمغ عرّابي الخُرافةٍ يقولون: الوراثةٌ الجُزِيئيُةُ وعِلمُ الجينات حسمت الملفٌ وأكَدَتِ التَّطورَء وانتهت القضيّةُ 
أنيس: يا حضرة العميد إنت ما بترضى بالظَّلم اللُكتور: حضرة العميد أنا أثبت إِنُو أنيس غاشش بنسبة 0099 

العميد: 9099؟! كيف يعني؟ فهَمني يا أخي الله يرضى عليك. الدكتور: تقاريره وتقارير شمشون نفس الإشي؛ 9099 مُتشابهات 

العميد: أنيس إسمك؟ أنيس: أنيس العميد: برًا... بسرعة! بسرعة! برًا بِرًا! 

تعال دكتورء خلينا نحكي شوي الدكتور: حاضر (صوت برأس أنيس) أنيسُ» سمِعث أنّك غششت,ء من شمشون بنسبة 9099! إِخْس! 
لَدْلَهُ لد 9و9/69! 9099! إخْس إحْس! 099؟! 

عدنان إبراهيم: 999 من جينوم الثتُمبائزي يُطابقُ جينومَ الإنسان! حوالئ 99؟! 

هو الأقرب إلينا على الإطلاق شيءٌ عجيبٌ! هذا -بلا شكِ- آلمَ الإنسانَ ألما كبيرًا. 

نضال قمُوم: وجدنا أنّها فعلا مُتطابقةٌ بِنِسْبَةٍ تصِلُ:... يعني تَزيدُ -بِالئّسبةٍ على الأقلّ للرّئيساتِ ال"وع]3 ممم" هذهو 

تزيدُ عن 95-94؟9» بعضنها يصلُ إلى 9099 تطائقًا 

إذن أيُّها الأحبّة ناقثنا في هذه الحلقة مُغْالطةً الاستدلال الدّائريّ الّذي يستخدمٌة التَّطوٌرِيُونَ كثيرًا على مُستوى المادّة الورائيّة وفي غيرها 
ورأينا معًا ما يَحصُلُ في مَطبخ الخُرافةٍ يتمُ شطبُ جُزَءٍ كبيرٍ من المادَةٍ الورائيّة» ثم استخدامُ برمجيّاتِ تفترضٌ صِحَة انطو 

ثمّ تفسيرٌ نتاِجها على أساسٍ التَّطْوْرِء ثم انتقاءُ رقم بُميّْلُ أحَد أنواع الفروقاتٍ لصناعة الرّقم الآكشن» 


مع تطنيش أرقا أكبر تُميِّلُ فروقات أخرىء ثمّ تطنيثك دراساتٍ أخرى تَخرجٌ بأرقام مختلفةٍ تمامًا عن الأرقام الُرادة: 


ثمّ عمّلٌ العمليّاتِ ذاتها مع كائناتٍ أخرى كالفأرء ثمَّ انتقاءُ أرقام تناسبُ التَّدرْجِيّةَ المزعومة 

ثم ادَعَاءُ أنَّ هذهِ الأرقامَ تدلُ على الأصل المُشترّكِ ثمانٍ خُطْوات؛ (ظلُماتٌ بعضها فوقّ بعض! [النور:40] ! 

لكنْ تبقى الخُطوةٌ النَّسِعةُ والأهمٌ قد تظنُ أخي أنّي -في هذه الحلقة- حريصٌ 

على أنْ يكون التَّسْابُهُ بينَ جينوم الإنسانٍ والشّمبانزي أقلّ ما يُمكِنُ وهذا لين صحيحًا؛ كلُ ما أردث يِبْيانهُ هوّ أَنَّنَا نتعامل مع كدَابينَ 
وأنَّ هذا ارقم -9099- بروباجائدا إعلاميّةٌ يُرِدِدها البعضُ عن جهل أو كذبًا 

بعد ذلك لا فرق عندنا أبدَا بينَ أنْ تكونَ نسبة التّشابهِ في المادَةٍ الورائيّة 

0 أو 9099: أو 9099.9: أو 9/0100 

فالتَّشَابُهُ مُفسّرٌ مُتوقّعٌ ومّهما كانث نسبتةُ كبيرة» قلا تُؤيْرُ أبدَا على مُلاحظةٍ عظمة الله في خَلقه 

بل كلّما رأينا التشابة بقَدَرٍ والاختلاف بِقَدَرِه ازدَذنا إجلالا وتسبيحًا وخُضوعًا لِمَن قال: "إن كل شنيءٍ حَلَقْنَاهُ بقَدَر" 
كيت؟ سنرى ذلك في الحلقة القايمة لنرى فصلا مِن عَظَمة الخَلْقء ومعهُ فصلا مِن كُومِيدِيا النََطوُريَينَ 

لا في فبركة الأرقام فخسبء بِلْ وفي تفسير الأرقام كذلك وهي خُطوتُهُمْ النَّسعَهُ في صناعة الخرافة 

فتَابِعُوا مَعناء والسّلامُ عليكُم 


(34) رحلة اليقين 5": أكل زيد لحم الكلب - تشابه الجينات دليل لنظرية التطور أم عليها؟ 


رحلة اليقين 54: أكل زيد لحم الكلب - تشابه الجينات دليل لنظرية التطور أم 


السلام عليكم 

إذا أطلّ عليك الإعلامُ يومًا بخبرٍ عاجل: 

نسبة نجاح رئيس البلاد في دورته الرئاسيّة ال (20) هي (7/99) 
وبالتالي فما في البلاد من خيرٍ وصلاح, وتفؤّق ونجاح» 

وتقدّم وفلاح» في المساء والصباح» 

إنَما هو بفضل سيادة الرئيس 

فأظنّك لن تأخذ وقنًا طويلا لتْدرِكَ أنَّ بروباغاندا "0500383002" الزعيم 
تكُذب في النسبة» وتكُذب في الاستنتاج كذلك 

وهو تمامًا ما تفعلّه بروباغاندا الخُرافة حين تدّعي 

أنَّ نسبة التشابه بين الإنسان والشمبانزي في المادّة الوراتيّة هي (799) 
حيث بيّنَا في الحلقة الماضية 

كيف تمّت صناعة هذه الكذبة في مطبخ الخُرافة عبر عِدَّة خطوات 
والحلقة كانت صدمة كبيرةً للكثيرين 

صدمة اليوم أكبّر -إخواني- 

وهي عندما نرى الاستنتاج الذي تريدُ بروباغاندا الخُرافة 

أن تبنِيقه على هذه النسبة الكاذبة 

فصل مُميَّز من فصول احتقار كهنة الخُرافة لعقول الناس 

نرى معه فصولا من العظمة والإبداع والقدرة الإلهيّة 

فتابعوا معنا... 

لنفترض أن نسبة التشابه (99/) بالفعل 

ماذا تريدون من الناس أن يستنتجوا من هذا يا كهنة الحُرافة؟ 

هل تريدونهم أن يستنتجوا أنَّ الإنسان هو شمبانزيٌ أو قردٌ بنسبة (799) 


كما يوحي عنوان كتابكم الصادر من متحف التاريخ الطبيعيّ 


في لندن» بالتعاون مع مطبعة جامعة شيكاغو في أمريكا؟! 

هل تريدون أن توهموا الناس 

بأنّ المسألة سهلةٌ على طفراتكم العشوائيّة وانتخابكم الأعمى؟! 

حيث ما كان عليهما إِلّا أن يُحدثا فَرْق ال (701) 

فبقي التشابه في المادّة الورائيّة (799) 

ومن ثمّ سارت باقي العمليّات تلقائيّا أوتوماتيكيًا كأحجار الدومينو 

دون حاجةٍ إلى خالق عليم؟! 

هل تشابهت البروتينات الناتجة عن المادّة الورائيّة بنسبة (99/) أيضًا؟! 
وكذلك أجهزة الجسم بنسبة (99/)؟! 

ومن ثمَّ تشابهت القدرات العقليّة 

والمشاعر التي تعزونها لأسباب مادِيّة 

بنسبة (99/) بين الإنسان والشمبائزي؟! 

وعليه» وحسب مجلَّة نايتشور "0/8غ7/3" التطوريّة المعروفة 

عندما نرى أنَّ (99/) من جينات أحد أنواع الفئران لها شبيهاتٌ في الإنسان 
فهل هذا يعني أنَّ البشر -يا كهنة الخُرافة- فئرانٌ بنسبة (799)؟! 

وعندما تذكُرُ المؤسّسة القوميّة الأمريكيّة للصحّة: 

أنَّ (760) من جيناتنا وجينات الذباب متشابهة 

فهل يعني هذا أنَّ البثر ذبابٌ بنسبة (760)؟! 

وعندما نرى أن كروموسوم إكس "2" المُمَيَز للأنثى- متشابةٌ بنسبة (69/) مع الشمبانزي 
وكروموسوم واي "7" -المُمَيّز للذكٌر- مشابة بنسبة (43/) 

فهل يعني هذا أنَّ النساء أقرب للشمبانزي مرَّةً ونصف من الرجال؟! 

لو قارنًا كتابين ووجدنا تشابهًا بنسبة (99/) مثلًا 

في كلمات الكتابيّن» دون النظر إلى ترتيب الكلمات وتوظيفها في سياقها 

فهل نستطيع أن نقول أن الكتابين يصلان إلى نفس النتيجة بنسبة (99/)؟! 

هل لو قلت لك: "أكَلَ الكلبُ لحمّ زيد" فإنَّها بنفس معنى "أكَلَ زيدٌ لحم الكلب"؟! 
نسبة تطابق (100/) في الكلمات» ومع ذلك فالمعنى مختلف تمامًا 

لو قلتُ لك: آكُلُ وأشرَبُ وأقومُ وأنامُ وأذهبُ وأعودُ و... و... إلى آخره 

ثم وضعت قبلها "لا" النافية» بحيث أصبحت نسبة التشابه في كلمات الجملتين (790) 


فهل الجملتان متشابهتان في المعنى بنسبة (90/)؟! 


هل هذا ما تعنونه يا كهنة الخُرافة؟ 

وإلا فماذا تريدون من الناس أن يستنتجوا من نسبة ال (99/) هذه؟ 

أو لعلّكم تريدون أن تقولوا: لا! 

ما قَصّذنا أنَّ الإنسان شمبانزيٌ بنسبة (99/) 

نما نقصد أنَّ فرق ال (01/) بين الإنسان والشمبائزي 

هو الذي سبّب هذا القرقٌ الكبير جسميًا وفكريًا وحضاريًا بين الكائنين 

وكذلك الاختلافات الكبيرة بين الكائنات 

هي نتيجةٌ لهذه الاختلافات الطفيفة في المادّة الورائيّة 

أها! 

طيّبء فسؤالنا لكم حينئذ: هل هذا يكون عمل العشوائيّة والانتخاب الطبيعيّ الأعمى؟ 

لو أنّكَ رأيت على جهاز كمبيوترٍ قصيدةً طويلة تصث الإنسان وصفًا كاملا دقيًا مُقَصّلا 
تصف حياتة؛ أجزاءًَ جسمه؛ عواطقة؛ نوازْعَة 

قصيدةٌ موزونةٌ جميلةٌ لا خلل فيها 

ورأيت على الجهاز نفسبه أيضًا قصيدةً كاملة صف الشمبانزي وصفًا كاملا 

قصيدةٌ موزونةٌ» لكن بوزنٍ وترتيب كلماتٍ مختلفٍ 

ووجدت كذلك قصيدةٌ تصف الفأرء وأخرى تصفك الحصان؛ وأخرى تصف الحوتء وهكذا... 
ووجدت أنَّ هناك تشابهًا في عددٍ كبيرٍ من الكلمات بين هذه القصائد كلَّها 

ومع ذلك فقد وُظّفت الكلمة الواحدة كلّ مرّة 

توظيفًا مختلفا متناسبًا مع السياق ليُنتِجِ معنّى مختلفا 

ولم يكن على الجهاز أي كلام عبثيّ ولا مختلط 

فهل هذا دليل عشوائيّة عابثة أخرجت القصائد بعضها من بعض؟! 

أم أنَّ التشابه في الكلمات مع الاختلاف الكبير في المعنى 

يكون دليلَ تفذّنِ وقدرةٍ وإتقانٍ من المؤلّف؟! 

فكيف إذا كتب ملايين القصائد الجميلة المتناسقة» بكلماتٍ كثيرٌ منها مشترّك؟ 
تعالوا نتنازل معكم لأبعد حدّ يا كهنة الحُرافة 

لو افترضنا بالفعل أن النسبة: (799) 

وأنَّ الفزق الهائل بين الإنسان والشامبائنزي هو نتيجة هذه ال (01/) فقط 

وأن العشوائيّة والانتخاب الأعمى هما من صنع هذين الكائنين وفرّق خصائصهما 
من خلال هذه ال (01/) اختلاف 


أجيبونا حينئذ: 


كيف تفمّرون الفزق بين خلايا الجسم الواحد وليس بينها أئٌّ اختلافب في المادّة الورائيّة؟ 
لا (01) ولا واحد في الألف! 

ألا يعلم طالب المرحلة الإعداديّة 

أنَّ نسبة التشابه في المادّة الوراثيّة بين خلايا الإنسان الواحد 

هي (100/) بالضبط؟! 

ومع ذلك؛ فهل خليّة العظم مثل الخليّة العصبيّة؟! 

وهل خليّة الدماغ مثل خليّةِ في آخر الأمعاء؟! 

إن كان الجواب ب: لا 

فماذا تريدون من الناس أن يستنتجوا من نسبة (99/) هذه؟ 

وكيف تبنون عليها صحّة أن العشوائيّة والعماية 

هما سبب ما في الكون من دابّة 

كما استنتج إعلام الزعيم أنَّ كلّ نجاح في بلاده هو بسببه؟ 

إطرّح هذه التساؤلات على كهنة الخُرافة ثمّ ذرهم في طغيانهم يعمهون 

وتعال معنا لنرى كيف أنّ أحرف المادّة الورائيّة ليست إلا بداية لقصّة 

بينما المزيد من تفاصيل الحكمة والقدرة والإعجاز تكمن في ترجمة هذه الحروف 
كيف يتمٌ التنوٌّع الكبير في خلايا الجسم الواحد مع تطابق المادّة الورائيّة؟ 

وكيف يتم التنويع الكبير بين الكائنات مع التشابه في المادّة الورائيّة؟ 

هذا موضوعٌ من أبدع وأجمل ما يكون 

وفيه قصصن كثيرةٌ من قصص عظمة الحَلّقء سنطلع معًا الآن على جزءٍ صغيرٍ منه 
جسمك مؤلّف بشكلٍ رئيسٍ من بروتينات 

والتي تتجمّع بأشكالٍ مختلفةٍ لتُشكّل جسيماتٍ صغيرة 

كل منها له وظيفته داخل الخليّة 

مجموعة الخلايا تعطي نسيجًا 

مجموعة الأنسجة تعطي عضوًا 

ومجموعة الأعضاء تعطي جهارًا كالجهاز الهضميّ مثلا 

وهكذا تتشكّل أجهزة الجسم المختلفة 

ومن مجموعها يتألف جسم الإنسان 

طيّبء ما هو عدد البروتينات التي يمكن أن تتواجد في جسم الإنسان 

بما في ذلك الأجسام المضادّة أنتيباديز "801100185" 


ذات التنوُع الهائل 


والتي ينتجها الجسم ضدّ الميكروبات الغازية؟ 

تجيبك هذه الورقة المنشورة عام (2018) 

في مجلَّةٍ من مجموعة "نايتشور" بأنَّ العدد يصل إلى المليارات 

المليارات! 

يعني آلاف الملايين من البروتينات المختلفة 

هذه البروتينات تنج من قراءة المادّة الورائيّة 

التي يتكلّم كهنة الخّرافة عن نسبة تَشابُهها بين الكائنات 

طيّبء كم عدد الجينات التي تتم قراءتها لإنتاج هذه البروتينات؟ 

حوالي (20) ألف جينٍ فقط حسب ورقة ال (2018) نفسها 

وهذه -بالمناسبة- كانت صدمة عند الانتهاء من مشروع "الجينوم الإنسانيّ" 
أنَّ عدد الجينات أقلٌ بكثيرٍ من المتوقّع 

كيف يمكن إنتاج مليارات البروتينات 

من (20) ألف جين فقط؟ 

سأعطيكم بدايةً مثالا توضيحيّاء نربطه بعد ذلك بالإجابة عن هذا السؤال 
دخلت على جهاز كمبيوتر فرأيت فيه (03) ملفَّات مُعنونة ب : 

قِصّة الإنسان... قِصّة الطيور... وقصّة الأسماك 

فتحت هذه الملفّات» فرأيت في بداية كل منها سطورًا من حروف مقطّعة 
من بينها السطر التالي...» 

نفس السطر تمامًا موجودٌ في هذه الملفّات كلّها 

في ملفبّ قِصّة الإنسان» في الصفحة الأولى منه» 

رأيت النْسّخ التالية من هذا السطر.... 

هذه النسخة هي نفس الأصليّة؛ لكن مع إزالة الفواصل أو الشرطات "0485/25" 
وهذه النسخة هي نفس الأصليّة؛ لكن مع إزالة الفواصل بالإضافة لبعض الأحرف في الوسط 
وهذه النسخة هي نفس الأصليّة؛ 

لكن مع إزالة الفواصل بالإضافة لبعض الأحرف المختلفة أيضًا 

ثمّ وجدذت تحت كلٍّ من هذه النسخ جملةً مفيدة 

هذه الجملة هي عبارةٌ عن ضمّ الحروف المقطّعة في النسخ لبعضها البعض 
مع إضافة الحركات اللازمة 

الجملة الأولى: يأكل الإنسانُ الطيورّ والأسماكَ الكبيرة والصغيرة 


الثانية: يأكل الإنسانٌ الطيورَ الكبيرة والصغيرة 


الثالثة: يأكل الإنسانٌ الأسماك الصغيرة 

ثلاث جمل مفيدة» صحيحة المعنىء تناسب الإنسان 

وفي الصفحات التالية من ملفتٍ قِصّة الإنسان» رأيت جملا مؤلّفةٌ من سطورٍ أخرى 
ثْمّ في الصفحة الأولى من ملفتِ: قِصّة الطيورء رأيت النسخة التالية من السطر نفسه 
وتحتها الجملة التالية المؤلّفة من ضمّ الأحرف لبعضها مع تعديل حرف الياء إلى تاء 
ووضع ضمَّة على الراء 

فنتجت الجملة التالية: تأكل الطيورُ الأسماكَ الصغيرة 

جملةٌ مفيدةٌ بمعئّى صحيح مناسب للطيور 

في الصفحة الأولى من ملفتِ قِصّة الأسماك رأيت النسخة التالية من السطر 
وتحتها الجملة التالية: تأكل الأسماكُ الكبيرةٌ الصغيرة 

مع وضع ضْمَّةٍ على الكاف والتاء ليصبح المعنى صحيحًا مناسبًا للأسماك 

ولم تجد في الكومبيوتر أي جملةٍ بلا معنّى من نفس السطر 

تعالوا الآن نطبّق هذا المثال على عالم الأحياء 

المادّة الورائيّة للكائنات الحيّة تحتوي على جينات 

هي عبارة عن سلسلة حروفب مثل حروف السطر الذي تكلّمنا عنه 

ما الذي يحدّد أي الجينات تتمٌ قراءته في خليّة معيّنةٍ من جسم الإنسان؟ 

الجواب هو: حاجة هذه الخليّة 

فخليّة البنكرياس مثلا تقرأ الجينات الخاصّة بهرمون الأنسولين 

وخليّة الأمعاء تقرأ الجينات الخاصّة بالإنزيمات الهاضمة 

وخليّة الدماغ تقرأ جينات النواقل العصبيّة» وهكذا... 

مع أنَّ هذه الخلايا كلّها لديها نفس المادّة الورائيّة تمامًا 

مثل السطور المختلفة التي قُرِئت في صفحات ملف قِصّة الإنسان في مثالنا 

وهذا (أوَّل) أسباب التنؤٌّع بين خلايا الجسم الواحد 

مع أنّها متطابقةٌ في مادّتها الورائيّة 

أيضًا... 

إذا جُرِحْتَ -مثلا- 

فإنَّ عشرات الجسيمات الصغيرة في خلايا جلدك 

تتجمّع عند السطر الخاصّ بجين الكولاجين 


لتتمّ قراءثه ينتج بروتين الكولاجين 


الذي يَرْتِق الجرح 

هنا تأتي عجيبةٌ أخرى 

أتذكرون أجزاء المادّة الورائيّة التي وصفوها من قبل بأنّها خردة 

من مهام هذه الأجزاء أن ترتبط بجسيماتٍ صغيرة 

لتساعد على إنتاج الكولاجين بطريقة بديعة 

إذن» فهذا سببٌ (ثانٍ) لتنؤّع البروتينات 

تشكل البروتين بحنب حاجتك في وقت معيَّنِء بمقدار معيّنِء في خلايا معيّنة 
طيّبء في المحصلة تمَّ شخ جِينٍ ما في خليّة ما 

هذه النسخة تسمّى (إم آر إن إيه) "8018م" أو "المزسال" 

وهي تُشنبه النسخة من سطر الحروف في مثالنا 

هذه الحروف مورّعةٌ على المناطق المرّقّمة من (1) إلى (6) وبينها فواصل 
هنا يأتي السبب (الثالث) والبديع جدًا للتنوّع 

بعض الخلايا تقوم بإزالة الفواصل وضمٌ الحروف إلى بعضها 

فتتألّف جملةٌ مفيدةٌ طويلة: 

يأكل الإنسان الطيورَ والأسماكَ الكبيرة والصغيرة 

هذه الجملة هي بروتينٌ معيّنُ مناسبٌ لخليّة معيّنةٍ 

في خليّة أخرى تُحدّف الفواصل ومعها بعض الأحرف 

والموجودة هنا في المنطقة (2) 

فيتكوّن مرسال ثانٍ 

وتتمُ ترجمة هذا المرسال إلى بروتين يناسب هذه الخليّة وليس الخليّة الأولى 
هذا البروتين هو مثل جملة: يأكل الإنسانُ الطيورٌ الكبيرة والصغيرة 

في خليّة ثالثةٍ تُحدّف الفواصل ومعها الأحرف الموجودة في المنطقة (5) 
فيتكوّن مرسال ثالث تتمُ ترجمته إلى بروتينٍ يناسب هذه الخليّة وليس الخليّتين الأوّلين 
هذا البرومين هى مكل جملة ياك الإساق الأسماك الصغيزة 

هذه العمليّة تُسمّى في عِلْم الأحياء ب "الوصل المتبادل" 

"عماءذامك5 عا أومععغ ام" 

والأدقُ أن نسمّيه: "الوصل المتنوّع" 

بمعنى أنّه يحصل فَطعٌ وحذف في أماكنَ مختلفة من المرسال 

قد تقول: طيّبء وما الذي يحيّد أين يحدث هذا القَطْع؟ 


هذه الفواصل» وهي تُسخ ما يُعرَف ب: الإنترونز "5ممعغم|" 


والتي كان أتباع الخُرافة يظنُون أنّها على الفاضي 

لها وظائف كثيرةٌ جدًا 

كما أصبحت الأبحاث الحديثة تنثر 

منها: تحديد أين يحصل الوصل تحديدا 

يعني ليس في الخليّة قُصاصةٌ تذهب هباءً أبدَا 

إذن» من خلال عمليّة "الوصل المتنوّع" 

أصبح بإمكان جسم الإنسان أن يُنتِجج بروتيناتٍ كثيرة من جين واحد 

كما أمكن إنتاج جُمَلِ كثيرةٍ من نفس السطر 

ومن أبدع الأمثلة على ذلك. بروتينات تُغْرَف بالنيوركسينز "وم اماع1١("‏ 
هذه البروتينات موجودةٌ في دماغ الإنسان 
لتساعد على بناء دماغ كَفْءٍ لإنسانٍ مكلّفٍِ 
قادرٍ على التفكير 

ما عدد هذه البروتينات يا ترى؟ 

آلاف "53005ناهمط1" 

طيّبء هذه الآلاف من الجملء تمَّ قراءتها من كم جين يا ترى؟ 

يعني كم سطر أحرفب؟ 

الإجابة الصادمة هي: (03) فقط! 

آلاف البروتينات تمٌّ إنتاجها من (03) جيناتٍ فقط! 

يعني مثل أن تَنتُجٍ آلاف الجمل الصحيحة من (03) أسطر 

والفضل في ذلك يعود بشكلٍ رئيس ل "الوصل المتنوّع" 

"عماءذامك؟ عا أومععغ ام" 

البروتينات الناتجة من "الوصل المتنوّع" تحتاج تعديلات 

تُشبه تغيير بعض الحروفء وتغيير حركات الكلمات في مثالنا 

التعديلات على البروتينات تسمّى: 

"05 8/0015163610 31مه1305131 غ805" واختصارًا "1/5م" 

يعني: تعديلات ما بعد الترجمة» ترجمة المرسالات إلى بروتينات 

هذه هي المحطّة (الرابعة) للتنّع في البروتينات الناتجة عن المادّة الورائيّة 

نفس البروتين الخام يمكن أن توضع عليه حركاتٌ مختلفةٌ؛ فيَنتُجُ منه جملٌ مختلفةٌ بمعانٍ مختلفة 
لماذا ؤضعت هذه الحركة مثلا هنا؛ وليس هنا؟ 


مع أنَّه لدينا أمكنةٌ كثيرةٌ واحتماليّاتٌ كثيرة 


بروتين مثل: التيتين "ماغ11" 

يتأّف من أكثر من (34) ألف حامضش أميني 

يعني مثل هذه الكريّات 

إش معنى وُضعت فيه هذه الحركة مثلا هناء وليس في مكانٍ آخر؟ 
لدينا (34) ألف حرف 

كل منها يمكن أن يُشَكّل بعددٍ من الحركات 

لو تُْرِكّت المسألة للصُذفة والعشوائيّة» فلن تكفي مساحة الكون المعروفة 
لإنتاج "التيتين" المطلوب تحديدًا وبتكرارٍ في كل خليّة عضليّةٍ 

إذن فعملية ال "071/5" هذه تُنْتِجِ لنا جملا مُشكّلة 

كل منها يناسب خليَّة معيَّنةَ في كائنٍ معيّن 

اختلاف الحركة قد يجعل هذا البروتين يناسب قِصّة كائن» 

وليس قِصّة كائنٍ آخر 

هذه الحركات في الأماكن المناسبة من البروتينات 

هي التي تؤدِي إلى اتخاذها الأبعاد الثلاثيّة المحدّدة المناسبة 

"دع نالع باءغ5 أهمهأكدمع متم عععرط 1" 

تأتي هنا الخطوة (الخامسة)» 

وهي تجميع هذه البروتينات بطرق مختلفة 

لتشكّل بروتينات أكبر وأعقد 

وهذا التجمٌع يتّخذ أشكالًا كثيرة 

بحسب الخليّة أو الكائن» أو الظرف الذي يتعرّض له هذا الكائن 

وهذا هو السبب (الخامس) للتنوّع 

خمس عمليّات شرحناها لكم -إخواني-: 

1- نسنخ جينات مختلفة لإنتاج البروتينات بحسب الخليّة في الكائن الواحد 
2- نسنخ جينات مختلفة في الوقت والكمّيّة المناسبين 

بحَسْب الظروف التي يتعرّض لها الكائن 

3- عمليّة "الوصل المتنوّع" والتي تُنتِج جُملا عديدةً من نفس السطر 
4- عمليّات ال "871/5" التي تضع الحركات المناسبة على كلمات الجملة 
5- وتجمّع البروتينات بأشكالٍ وتواليف مختلفة لإنتاج بروتينات أعقد 


بهذه العمليّات وغيرها أصبح بالإمكان إنتاج مليارات البروتينات المختلفة 


من (20) ألف جين فقط! 

ولولاها لاحتجنا إلى مليارات الجينات لإنتاج مليارات البروتينات 

بهذه العمليّات تنوّعت خلايا الإنسان إلى آلاف الأنواع 

مع أنّها كلّها لديها نفس المادّة الورائيّة بالضبط بنسبة تطابقٍ (7100) 
بهذه العمليَّات وغيرها يصبح الإنسان إنسانًا 

والقرد قردّاء والشنبانزي شنبانزي 

والذباب ذبابّاء والفأر فأرًا 

مهما تشابهت مادّتهم الورائيّة 

(70)» (80)» (90)» أكثرء أقلُ» مش مهم 

بهذه العمليّات 

تفهم أنَّه لماذا مهما كان التشابه في المادّة الوراتيّة للإنسان والشمبانزي 
فإن (80”) من بروتيناتهما مختلفةً حسب هذا البحث 

يعني (20/) فقط متشابهة 

يعني حتَّى لو افترضنا أنَّ نسبة الاختلاف في المادّة الورائيّة (01/)؛ فكان ماذا؟ 
إن عَلِمْنا أنَّ الاختلاف في البروتين هو (780) 

بهذه العمليّات تصبح المادّة الورائيّة ومدى تشابهها بداية القصّة فقط 
وتصبح القدرة على التنويع والتخليق والتفريق 

آيةَ تخضع لها القلوب وتُسيّح لها الألسنة لقوم يعقلون 

ألا يعلم كبار الدكاترة وال "5/وووع4مم" من كهنة الخرافة هذا كلَّه؟ 
أنا عن نفسي علمت كثيرًا منه من سنة أولى جامعة في مساق: ال "راعه|ا810" 
فهل لا يعلم كبار دكاترة الخرافة هذا كلّه 

حين يردّدون رقم ال (99/) تشابه مع الشنبانزي؟ 

إِمَا أنه كانوا يغثون في اختباراتهم الجامعيّة فأخذوا شهاداتهم زورًا 
أو أنّهم انشغلوا بالتبشير بالخُرافة عن تحديث معلوماتهم 

منتهية الصلاحيّة من عشرات السنين 

أو أَنّههُم يضحكون على الناس ويستَخِفُون بعقولهم عمدًا 

عندما نرى نسبة التشابه بين الكائنات» 

على مستوى أحرف المادّة الورائيّة وكذلك على مستوى المرسال 


ليست (70) ولا (90) ولا (99/)» بل (100/) 


فكلّها مؤلّفةٌ من أربع قواعدٍ نيتروجينيّة 

يعني ما يشبه أربعة أحرف 

تتشكّل منها كلماتٌ تترجّم لأكثر من (20) حمضنًا أمينيًا 
وهذه يتشكّلُ منها مليارات البروتينات 

وهذه يتشكّلُ منها حسب ورقةٍ حديثةٍ صادمة: مليارات! 

يعني آلاف ملايين أنواع الكائنات الحيّة المتقنة المتكاملة 
مليارات... إذا أخذنا البكتيريا وأنواعها في الاعتبار 

مليارات الكائنات التي بينها هرمٌ غذائيٌ وتوازنٌ طبيعيٌ 

ولا مكان بينها للخرابيشء ولا للجُمل عديمة المعنى» ولا لمحاولات العشوائيّة الفاشلة 
بل كلّها متقنة 

(مّا ترَى فِي خَلْقٍ الرحمن من تَقَاوْت/ [الملك:3] 

هل هذا دليل عبثيّة ولا قصديّة؟! أم إتقانٍ وإبداع يَعْقد اللسان؟ 
قال الله تعالى: 

لوَفِي الأزض قِطْعٌ مُتَجَاوِرَاتٌ وَجَنَاتْ مِنْ أغتاب وَرَرْعٌ وَنَخِيكَ صِنْوَانٌ وَغَيْرُ صِنْوَانٍ 
يُسْقَى بِمَاءٍ وَاحِدِ) 

لاحظ! 

(يُسْقَى بِمَاءٍ وَاحِدٍ وَنْقَضَِلُ بَحْضَهَا عَلَى بَعْضٍ فِي الأكل * 

إنَّ في ذَلِكَ لآيَاتِ لََوْمِ يَعْقِلُونَ) [الرعد:4] 

لقوم... مين؟ كمان مرّة 

لقوم يعقلون 

رأينا في حلقةٍ سابقةٍ كيف أنَّ نباتاتٍ تشتبه في الشكل 

وهي في حقيقتها مختلفة في مادّتها الورائيّة بشكل كبير 
الزيتون والرمّان مثلا 

واليوم نرى العكس: 

تطابقٌ في أحرف المادّة الورائيّة وتنؤٌعٌ كبيرٌ في الشكل 
عظمةٌ وإبداغٌ لقوم يعقلون 

لو لم يكن هناك تشابة في المادّة الورائيّة بين الكائنات» 

لقال أنصار الخُرافة: 

إن كان هناك خالقٌ خلّق هذه الكائنات عن إرادة 


فلماذا يجعل مادّتها الورائيّة مختلفةً تمامّاء 


مع أنَّ بينها تشابهًا كبيرًا في العمليّات الأساسيّة على مستوى الخلايا؟! 

فكلٌ الخلايا... كل الكائنات تحتاج خلاياها إلى تصنيع البروتينات وإلى الانقسام 
وإنتاج الطاقة وهكذا... 

أليس لو كان لها خالقٌ واحدّء لوحّد بينها في هذه العناصر الأساسيّة المشترّكة 
كما يُوحّد المصمّم المكوّنات الأساسيّة لمجموعة الأجهزة المختلفة؟! 

نعم... كانوا سيقولون ذلك 

لكنّها في الواقع متشابهة 

وهذا التشابه 

يجعلها تتشابه في وحدات بناء أجسامها: البروتينات 

بما سمح لبعضها أن تتغدّى على بعض 

لتكتمل دورة الحياة باكتمال سلسلة الغذاءء ويخصل التوازن 

ولو كانت المادّة الوراثيّة -وبالتالي وحدات البناء- مختلفةً تمامًا 

لأصبحت الكائنات بعضها سما لبعض 

إذ لا تستطيع أن تستفيد من عناصر بعضها البعض 

ولقيل حينئذٍ: لو كان هناك خالقٌ فلماذا لم يجعلها متشابهةً لتستفيد من بعضها؟ 
فسبحان من وحَّد بمقدار! ونوّع بمقدار! 

(وَكُلُ شَيْءٍ عِندة بمقدَارِ) [الرعد: 8] 

بهذا -إخواني- أتممنا قصّة ال (99/) التي يتغنّى بها كهنة الخُرافة 

عَلِمنا كيف يَكْذِبون في الرقم, 

وفي تفسير الرقم» 

وفي تكريس السطحيّة والسذاجة العلميّة في عقول الناس 

ويُعَمُون الناس عن الحقائق المذهلة الرائعة في هذا الكون 

كل هذا في سبيل الخحُرافة 

ليأتي بعدها مساطيل آخر الليل قائلين لك: 

"الوراثة الجزيئيّة" أقوى أدلَّة التطوّر 

حسمت الملفٌ؛ وانتهى الموضوع 

مُعوّلين على أنَّ الناس يصعب عليهم تتبّع تهريجاتهم هذهء والتحدّق من خباياها 
نسأل الله أن نكون قد وقْقنا في هذه الحلقة لكشف جانب من عظمة الَلّق 
يحتّكم على مزيدٍ من التأمّل 

استجابة لأمر الخلّاق العليم القائل: 


وَل يَنظْرُوا فِي مَلَكُوتِ المنّمَاوَات وَالْأَرْضٍ وَمَا خَلَقَ اللَّهُ من شَيْءٍ 
وَأَنْ عَسَئ أن يَكُونَ قَدِ اقتَرَب أَجَأْيْةِ”* 
قبأي حَدِيثِ بَْدَهُيُؤْمِنُونَ [الأعراف: 185] 


(35) رحلة اليقين 0: نظرية البانكيك 


بَل وَلَدى هوكينغعمارج!] » بشارةٌ سارة لليائسين من الحياة على كوكب الأرض 
ِل وفي هذا الكون كلّه 

لقد وَجَد لكم هوكينغ مخرجًا! 

سَمّوا أصنامهم بِالْرّىء وَمَنَاة وهُبّل وعند التُحقيق تجذها أسماءً بلا مسمّيات 
وقشورًا بلا حقائق؛ 

فلا عِرَّة للغرّىء ولا بمناة تتحقق الأمنيات» وما عند هْبَلَ إِلّا القبّل. 

وعلى خُطى جاهليّي الأصنام؛ سار داروين» وأتباعه من بعده يسيرون؛ 

أسماءٌ رنانةٌ وفحوى مضحكة. 

أعطى كهنة الخرافة أسماءً لما زعموا أنَّهم أشباه إنسان 

ؤُجدوا قبل مئات آلاف؛ وملايين السّنين؛ 

هومو إركتوس"5بداغععمء 0مرهل]" » 

هومو هابيليس"15|[ط2ط مره" » 

هومو إرجاستر'"/ع356ع/ء ممرهط" » 

هومو نيندرتالينسس"'5زومع|اهطغمع200ع0 ممنه م" » 

وقالوا أنَّ هذه الكائنات تملأ فراغات ما بين الإنسان وأسلافه الحيوانيّة» بزعمهم. 
فبعد أن اقتاتوا - لعشرات الستّنوات في دعم الخُرافة- 

على كذبة أنَّ إنسان نيندرتال هو حلقةٌ وسيطة بين الإنسان وأسلافب شِبّه حيوانيّة؛ 
توالت الأبحاث الدّالة... 

وبالتّالي... 

فالشتّاب السّاذج المتأيّر بالإرهاب الفكري» 


سيجد نفسه مَدفوعًا نفسيًّا لا شعوريًا إلى الهروب من المِّجنء الإطارء الفريم' 83006" 


الذي وْضِع فيه (ِالحَلْقُوِيُونَ)؛ ليَصْفٌ في مصافب الغلماءٍ المتنؤرين. 

المتحدث 1: اقرأ لو سمحت 

المتحدث 2: هسبي روبيء» هسبيروبي تي كيس» 

ها هارول هارولودوكوكوء هرهارلدوكوكوكي. (صوت ديك) 

المتحدث 1: كوكوكوكي؟ اسمه: هسبيروبيثيكوس هارولدكوكياي 

المتحدث 1:مش عارف تتهجًا الاسم وجاي تناقش النَّظريّة يا جاهل! 

-هذا هو الاسم العلميّ لإنسان نبراسكا. 

أتذكرون - إخواني - قصّة إنسان نبراسكا الذي تخيّلوه بناءَة على ضِرسٍ وجدوه؛ 
وقالوا أنّه يعودذ لأحد الأسلاف شبه الحيوانيّة للإنسان؛ عاش قبل 6,000,000 سنة 
ورسموا له الرُأسومات؛ وتشرت عنه كُبريات المجلات آنذاك مثل ساينس"ععمعاع5"؟ 
هل تعلمون أنّه كان قد أَعْطِي اسمًا علميًا؟ 

ممكن تقرأ معي هذا الاسم لو سمحت؟ سأكيّره لك 

هسبيرو بيثيكس هار ولدكوكياي"0011ع3,010ط دناءععطأأممععموء لم" ! 
ماشي - يا اخوانًا -؟ 

هسبيروبيثيكس هارولد كوكياي» 

طبعًا ستجدُ من يَقعْد ساعة يَتهجَّى في الاسم ويّحسُ بالعجزء والخجل من نفسه 
أنّهِ لم يعرف كيف يلفظه فيقول في نفسه: "إذا أنا مش عارف أتهجًا الاسم حتى؛ 
فما أدراني بهذه العلوم؟! هؤلاء الغلماء أعلم." 

لكن تبيّن كما ذكرنا؛ أنَّ هذا الضّرس يعود لخنزير» 

فعادت ساينس ونشرت نفيّا لوجود شيبه الإنسان هذا. 

ومثلها حفريّة الآيناصور ذي الريش المزعوم التي أقيم عليها مؤتمر» 

ورَوّجَت له مجلَّة ناشيونالجيوغرافيك"ع1 طم 6608/2 1ومه1غ3/(" 

عام 1999 

أعطوه اسمًا علميًا أيضّاء 

أركيورابتر لياوننجنسس"'30010860515]| ,مغ+م3معقطعم" 

وقالوا أنّْه عاش قبل 125 مليون سنة مضت "ويا فرحة ما تمّت"! 

تبيّن بعد ذلك أنَّها حفريّةٌ مُزيّفة كما تشّرت نيتشر "غ03 "وغيرها. 

نحن نعرف أنَّ هناك أناسًا يُولّدون» ولا يُعطّون أسماءً بعد؛ 


بينما في عِلم الخُرافة» هناك أسماءٌ تُعطى لكائناتٍ وهميّة لم» ولن ثولد. 


النّسميات الخادعة يستخدمها كهنة الخُرافة كثيرّاء ولها أثرٌ كبيرٌ على المتّطحييّن. 
وحتى تُريّب الموضوع؛ سنّث#ذكر كيف يستخدمونها في ثلاث مجالاتٍ رئيسة: 

أولًا- تسمية الخرافات السّخيفة بأسماءٍ رنّانة, 

ثانيًا - تسمية الحقائق بأسماءٍ وهميّة لخدمة خرافاتهم. 

وثالنَ- الأسماء التأطيريّة, "'عماممممم" 

نبدأ بموضوع (تسمية الخرافات بأسماءٍ رنانة) 

كالعادة» شْنَقٌّ داروين الطّريق لأتباعه وسنّ لهم هذه المئنّة 

في إعطاء الأسماءٍ الفخمة للخرافات. 

فعندما أراد أن يبرّر إحدى الرّكائز الخرافيّة الأربعة لنظريّته» وهي خرافة 

توريث الصّفات المكتسبة بالاستعمال والإهمال 

اخترع داروين نظريّة الجيميولز (وعالام0عم) التي تُطْلِفْها كلُ خلايا الجسم 

وتتركٌز في الأعضاء الاي لوث على الجنين 

ماذا سَمّى هذه النَّطريّة؟ بانجنسس"وأوعمععمجم" 

شموليّةُ التّكوين» أو التّكوين التنّامل» 

اسم فخمٌّء أليس كذلك؟ 

لكنّ الفحوى فارغةٌ تمامًا. 

فحتى المُشاهدةٌ الحسيّة تدلُ على أنَّ الصّفات المكتسبة بالاستعمال والإهمال» لا ثُورّث. 
ومع ذلك. خَالف داروين ما هو معلومٌ حتّى لعامّة النّاسء وصاغ خرافته هذه في نظريّة 
وأعطاها اسمًا: (بانجنسس). 

ومع أنَّ عامة أتباع داروين يقرّون بخطئه في هذه النُطريّة 

إلا أنّ نتغمة بان (مج0) هذه راقت لهم 

فصاغوا على منوالها نظريّة"2إصمععمدمجم مع مم6 زم" 

يعني بَذْرُ أصل كلّ شيءٍ بشكلٍ موجّه. 

ما خلاصة هذه النَطريّة؟ 

فرانسيس كريك 0101© و2230 وهو أحد مكتشِقَيّ تركيب المادّة الورائيّة؛ 

أدرك أنَّ التُشفير الوراثيّ لا يُمكن أنْ يكون قد جاء بمجموع الصّدّف 

طيب ممتازء وبالثّالي...؟ 

وبالتّالي» افْتَرَحَ أنْ تكونَ كائناتٌ فضائيّة من حضارة أخرى هي التي بدذّرت بذرة الحياة؛ 


المحتوية على الشّيفرة الورائيّة. وذهبت» 


وهذه البذرة» مرّت بعد ذلك بعمليات تطوّر! 

-مم...طيّبء وهذه الكائنات الفضائيّة كيف تكوّنت يا فرانسيس كريك؟ 
-مِش مُهم؛ 

المُهِمَ أنّنا فسّرنا الحياة على الأرضء ورحَّلنا المشكلة إلى الفضاءٍ الخارجي. 
-طيّبء هذا الافتراض (أنَّ كائنات فضائيّة بَدَرَت الحياة)؛ 

هل هو بناءً على رصدٍ وملاحظات أو علم تجريبي؟ 

-طبعًا لا. 

-إذن» أنتم تُنكرون وجود الخالق؛ لأنّكم لا تؤمنون إِلّا بما يُمكن رصدهء وتجربثه 
حسب زعمكم 

وتؤمنون بخرافة البانسبيرمياء مع أنَّهِ لا يُمكن رصذها ولاتجريبّها. 

]5٠ بِشَن لِلظَّلِمِينَ بَدَلَا4 [الكهف‎ ١ 

أي شيء» المهخ ألّا تؤمنوا بالخالق. 

هذه قصّة ال ممع م5365 0ع01646» نظريّة بذر البذرة الثتموليّة. 
بذرة كُلّ شيء - بزعمهم- 

ومع ذلك يُشعرونك بالفخامة باستخدام لفظ ال "الباااان "مرجم هذاء 

بااان جينيسس باااان سبيرميا 

مع أنّ هذه النطريّات في حقيقتها؛ لا تساوي قطعة بانكيك "عا هع مجم" 
أتذكرون - إخواني - عندما مات ستيفن هوكينغعم210/1!ا ماع طمع56 
واحتدمت معركة المُدافعين عنه» المُدخلين له في الجنَّة التي كان يُنكرها؟ 
كان هؤلاء يذكرون ضمن إنجازات هوكينغ؛ 

أنّه صاحب نظريّة كل شيء"بصمعطآ عمتطرمعرع" 

هل كانوا يعلمون ما هي هذه النّطريّة؟ 

أم أنّه ترديد كالببغاوات؟ 


" -من غير ما نعرفء واضح أنّها نظريّة رائعة ومهمّة يا رجل! تفبّر كلّ شيء" 


دعونا عن تَراجُع هوكينغ عن إمكانيّة الوصول إلى نظريّة تفّر كل شيء. 
ماذا كانت خُلاصة نظريّة كل شيء هذه حين اقترحها هوكينغ؟ 
و َك ا في كتابه. "لد 6 |1 ظٍن 1 


حيث بَنى هوكينغ على تفسير داروين لوجود الكائنات الحية دون حاجة لخالقٍ -في زعمه-؛ 


فاستنتج أنّهِ يُمكن تفسير الكون دون حاجة لخالق. 

-كيف يا هوكينغ؟ 

قال لك: "بفضل قانون الجاذبيّة فإنََّ الكون خَلّق نفسه من جُسيم صغيرٍ جدا جداء 

مع مرور السنّنوات ظلّ تقديرُ الحسابات الفيزيائيّة 

لحجم هذا الجسيم يَصعْر شينًا فشينّاء 

ثم انتهى هوكينغ؛ أنَّه بفضل قانون الجاذبيّة فإنَّ الكون خلّق نفسه من لا شيء» 

لا جسيم صغيرء ولاحاجة! 

وبعبارته: (بالإنكليزية) "بسبب وجود قانون الجاذبية 

فالكون يستطيع وسيقوم بخلق نفسه من لاشيء" 

وزعم هوكينغ أنه أجرى الحسابات اللّازمة للتّوفيق بين الثُوابت الكونيّة ضمن هذا النّصوّر 
باستخدامء الإم ثيوري."بصرمعطخ 1/1" 

وهكذا يتحول القانون على الطّريقة الهوكينغيّة من وصفب لآثار فعل فاعلء مُرِيدِء مُختارِء 
إلى فاعلٍ هو بنفسه. 

يعني تصوّر أنَّنِي أَْصِفْكَ بأنّك تكتب على الكيبورد بسرعة 100 كلمة في الدّقيقة؛ 
فَأَُسْتَنتِجٌ أنّ هذا القانون "سرعة الكتابة 100 كلمة في الدقيقة" 

هو الذي خَلّق الكيبوردء وهو الذي ضَّرب على مفاتيحه» 

وهو الذي حوّل هذا الضّرب إلى كلمات. 

بل ولدى هوكينغ بشارةٌ سارةٌ لليائسين من الحياة على كوكب الأرض» 

بل وفي هذا الكون كله 

لقد وجد لكم هوكينغ مَخرجًا! 

فقد كان يُروْجِ لفكرة أنَّك إذا امتصّك ثقبٌ كونيٌ أسود» 

فقد تنتقل من خلاله إلى كونٍ آخر. 

فلا عجب بعد هذا؛ أن يُبدِي مُحرَّرُ موقع (0610/الا وعأولاط2) الدكتور هامي جونستون 
َلَقّه من أنْ يَرفْض البريطانيَ:ون صرف جُزءٍ من ضرائِبهم لأبحاث الفيزياء 

إذا ظنُوا أنَّ أكثر الفيزيائيّين يُمضون أوقاتهم في مناقشة نظريّاتِ كهذه! 

ومع ذلك؛ ضغ قبل الهُراء كلمة ثيوري "رمع 0]"(نظريّة)؛ 

لّع قائلها كما لَمَعَ هوكينغ» 

أَخْف انتقاد باقي الخبراء له ولنظريّاته من الإعلام؛ 


فيتحوّل الهراء؛ بلمسةٍ سحريّة: إلى نظريّة عِلميّة؛ 


بل» ونّظريّة كل شيء. 

إنْ كان عندك خرافة فما عليك إِلّا أن نُضيف لها كلمة (نظريّة)» 

بينما إعطاء الأسماء لا يعني شينًا في ميزان العلم 

ولا يُحوّل خرافةً إلى حقيقة: 

فإعطاءٌ الأسماءٍ الفارغة أسلوبٌ قديمٌ لأهل الباطل؛ 

لترويج خرافاتهم,» 

كما قال الله تعالى: إإنْ هي إِلّا أَمْمَاءٌ سَمَيْثُمُوَهَا) [النجم:23] 

سمّوا أصنامهم بالعُرّىء ومَنَاةَ وهُبّل» وعند التُحقيق تجدُها أسماءً بلا مُسمّيات» 
وقُشورًا بلا حقائق» 

فلا عِزَّة للعُرّىء ولا بِمَئَاة تتحقق الأمنيات» وما عند هْبَل إلا الهَبّل. 

وعلى خُطْى جاهليّي الأصنام سار داروين» وأتباعه من بعده يسيرون» 

أسماء رئّانة» وفحوى مُضحكة. 

المجال الثاني لتلاعب كهنة الخُرافة بالنّسميات: 

هو تسمية الحقائق بأسماءٍ وهميّة لخدمة خرافاتهم. 

أمراضيٌ مثل الّليبوما "00م 1|" والسباينابيفيدا" ه160 2زم" » 

أعطاها كهنة الخرافة إسمًا خادعًا 

ذيل إنساني"|121 مومن ا" » 

واعتبروها دليلا على ظاهرةٍ مزعومة سمّؤها: 

التَأممْل'" موزجم" 

وقد أبطلنا علميّا شيئًا من هذه المهازل في حلقة: (ذيلّك الذي لا تعرف عنه الكثير). 
يُعطون هذه الأسماء العلميّة؛ لإيصال رسالةٍ نفسيّة 

حتى تشغ أنّكَ أمام حقيقةٍ مسلّمة؛ أخذت اسمّاء وخلاص 

ليقولوا لك: "أَنْتَ يا مسكين! لازلت تنفي صِحَّة هذه الأشياء؟ لقد تجاوّزك التّاريخ؛ 
نحن الآن لسنا بصدد صحَّت:5:تهاء هي صحيحة؛ بل وأخذت أسماءً علميّة وانتهى الأمر» 
نما نبحث عن مَزيدٍ من الأمثلة عليها.' 

ومن أكبر الأمثلة على تسمية الحقائق بأسماءٍ كاذبة 

تسميتهم نماذج التّكيُف في الكائنات بالتّطؤٌر الصّغْرَوي"مهأأنامناعم22 1/11" » 


لإيهامك أنَّ هذه التّكيّفات ما هي إلا طَفَراتٌ عشوائيّة» وانتخابٌ أعمى. 


بينما بِينَّا في حلقة (تجربة البكتيريا الهاضمة للسَيْترات)؛ 

أنّها تكيفاتٌ دقيقةٌ رائعةٌ بآلياتٍ بديعة؛ دالَّةٍ على الحَالّق الحكيم» 

ولا مكان فيها للعشوائيّة» ولا الصُدفيّة كما يحاولون أنْ يوهموك. 

أعطى كهنة الخرافة أسماءً لما زَعموا أنَّهم أشباهُ إنسان 

وُجِدُوا قبل مئات آلاف. وملايين السنين 

هوموإركتسء هوموهابيليس» هومو إرجاسترء هومو نيندر تالينسس. 

وقالوا أنَّ هذه الكائنات تملأ فراغات ما بين الإنسان وأسلافه الحيوانيّة -بزعمهم.- 
وبعيدًا عن هزليّة الحديث عن أخفورة, أو اثنتين» أو عَشْرء أو عشرين» 

كما بيَّنّا بالنّفصيل في حلقة (مَن سرق المليون)» 

فإِنّكَ إنْ عدت إلى كلٍّ مِن هذه الأحافير التي سّموها هومو"مممو!]" » 

لإشعارك بأنّها أشباه إنسان 

وَجَدْتَ أنّ الأبحاث كشفت أنَّها إِمَا مزيّفة» أو أنَّها آثار حيوانات» 

لا علاقة لها بالإنسان» 

أو أنّها أحافير إنسان» بشر كما باقي البشر لكن سمّوه باسم مختلف؛ يُوهِم بأنّه كائنٌ وسيط,. 
مثال ذلك» الإسم الأفخم من هذه الأسماء؛ هومونيندرتالينسسء أو إنسان نيندرتال» 
وهو الذي عليه أكبّر عدد من الدّراسات 

-نبدأ نتكلم أول شيء كما قلت لكم 

هو ماذا؟ إنسان نيندرتال» تم اكتشافه سنة 1856 

إيش هو إنسان نيندرتال؟ 

هو هومو إنياندرتانليسسء هومو إنياندرتانليسسء معناه هو(هومو). 

من أشباه الإنسان الأوَّل المُتأخّر؛ فهمنا. من أشباه الإنسان الأوَّل المُتأخّر؛ فهمنا. 
سترى من يذكُرٌ لك أَنَّهم اكتشفوا له أكثر من 300 خفريّة وأصبح حقيقةٌ مُسَلّمَةَ 
وبالتّالي لا يُمكن لهذا العددٍ الضّخم من الحفريّات أن تكون كلّها مزيّفة. 

-زهاء 300 عيّنةه وبعضها شبه مكتملء أكثر أكثر حفريّة جد لها عيّنات إنيندرتال» 
زهاء 300 على الأقل» على الأقل. 

لاحظ - أخي - » 

من أساليب التُضليل؛ تغيير موضوع اليّقاش 

ينقلون ساحة الخلاف إلى غيرّتٍ ما نكذّْبُهم؛ أو تُحطّنُّهم فيه» 


فنحن لم نقل أنَّ كل الحفريّات مُزيّفة بل تُكذّب تفسيرَ كثيرٍ منها؛ 


حتى لو اكتشفوا 300 و3000: و3000000 حفريّة للنيندرتال» 
فإِنَّ ذلك لا يدعم خرافتهم في شيء؛. 

فبَعدَ أن اقتاتوا - لعشرات السنوات في دعم الخرافةق 

على كذبة أنَّ إنسان نيندرتال هو حلقةٌ وسيطةٌ بين الإنسان وأسلاف شبه حيوانيّة؛ 
توالت الأبحاث الدَّانّة على أنَّه إنسانٌ كامل لا يَقَلُ ذكاءً عنّاء وكانت له لغةٌ 

كما في هذا البحث المنشور قبل 43 سنة. 

وكانت له شعائر دينيّة» واستعمّلَ أصباعًا وأدواتِ متنوعة. 

ومن أفضل الأبحاث في ذلك هذه الدّراسة الثثّاملة المنشورة قبل 4 سنوات 

وفيها مراجعةٌ شاملةٌ ل 151 بحنًا عن النيندرتال 

أثبتت أنَّهم بشرّ كالبشر؛ لا يَقلُون عنّا في شيء 

وأصبحت هذه حقيقة مُسلّمة كما نشرت الجارديان البريطانيّة وغيرها. 

إذن فالنياندرتال» ببساطة: أُمَّة مِن البتشر لا حلقةٌ وسيطة: ولا كائنٌ انتقاليٌ 

ولا شيء من هذا التخريف. 

ومع ذلك كلّه؛ِ لازال بعضُ عَرَابِي الخرافة من بني جلدتنا يضحكون على الثتّباب 
بعد نشر هذه الأبحاث كلّهاء 

ويؤكّدون لهم؛ أن النيندرتال دليلٌ كبيرٌ على النَّطؤٌر. 

المجال الثالث لاستخدام كهنة الخرافة للنّسميات: 

"استخدام الأسماء التّأطيريّة" أو ما يُعرف بالفريمنج"'ع م1 مهم" 

يُطْلِقُ أتباع الخرافة مصطلح (الخَلْقَرِيِين) "156مه10+هعع" 2 

وي::قصدون به من يؤمنون بأنَّ الله خلق الكائنات عن قصدٍ وإرادةء 

وأعيد؛ عن قصدٍ وإرادة 

لا كما يُوْهِمُ البعض أنَّ الفرق بيننا وبينهم هو الخلقٌ المُستقِلٌ؛ أو بِالنَطؤْرء أو التّطوير» 
فمسألة (القصد والإرادة) أهمٌ من ذلك كلِّ 

وهو ما تريد خرافة النّطور نفيّه أو التشكيك فيه. 

يسمُونك خَلْقويًا؛ لِتَبِدوَ وكأنّك تؤمن بشيءٍ غير بَدهيَ ولا أصيل؛ 

بينما يُسئُون رموز العلم الؤٌائف بالغلماء! 

وبالتّالي؛ فالثتاب المّاذج المتأيّر بالإرهاب الفكري 

سيجد نفسه مدفوعًا نفسيّاك لا شعوريًا 


إلى الهروب من المتّجنء الإطار "الفريم", الذي وُضِع فيه (الخَلْقَوِيُون) 


ليصف في مصاف العلماء المتنؤّرين. 

بينما حقيقة الأمر؛ أنَنا نحن القائلين بأنّ الله خلق الكائنات عن قصدٍ وإرادة» 
إسمُنا ليس (ِخَلْقَويين)؛ 

بل نحن ببساطةٍ بشرٌ أسوياء» نستخدم عقولنا التي لم نُصبها لوثات الخرافة. 
قد ثناقشك أحد المتأَيّرين بالخرافة في مقالٍ أو بحثء ويقول لك: 

"لكن صاحب هذا البحث "خَلْقَوي" - خَلّقوي؟! 

يعني أصبح الإيمان بالخلق عَيبَا يح من القيمة العلميّة للبحث أو المقال 
مهما كان موضوعيًا منطقيًا؟ 

يحطٌ من قيمته سلفًا مقدمًا قبل النُطر في التّفاصيل؟. 

بينما الأبحاث المنشورة من أتباع الخرافة تكتسب في نفوس هؤلاء المخدوعين 
-لا شعوريًا - قيمةة ومصداقيّة لا لشيء, إِلّا لأنّها في عَقَلِه الباطن للماء! 
وهكذا يكونٌ أثر "الفريمنج" التّأطير. 

قد تقول لي: ها أنت نفسك تستخدم التّأطيرء وتّصفهم بأتباع الخرافة 

فأقول لك: استعرطن الحلقات الخمسة عشرة حتى الآن» لترى» هل نظريّتُهم هذه علمٌ أم خرافة. 
ولتعلم بعدهاء هل وَصْفْهِم بذلك تأطيرٌ مخادع؛ أمْ توصيف دقيق لحالهم؟ 
إذن » إنْ هِي إِلّا أسْمَاءً سَمَيْتْمُوهَا) [النجم:23]» 

فلا تخدعك هذه الأسماء - أخي - وانظر إلى الحقائق. 

بذلك نكون قد تكلمنا عن عشرة أساليب لترويج الخرافة: 

-1الإبهار. 

-2خلط المُشاهدات بالخرافة,. 

-3 مخاطبة النّاس كأطفال. 

-4التّهِرُب مما يترنّب ضترورة على الخرافة. 

-5تحويل عبء الإثبات. 

-6الاستدلال بالجهل 

-7اجترار أكاذيب مفنئّدة منذ أكثر من 130 عامًا. 

-8مغالطةٌ الثنّبه. 

-9الاستدلال الدّائري. 

-10والتّسميات المخادعة. 


في الحلقة القادمة نتكلّم بإذن الله عن أسلوب تحويل الأدلّة الهادمة إلى داعمة 


0 
تحت عنوان: (كل الطرق تؤدي إلى الخرافة) 
فتابعوا معنا 
والمسّلام عليكم ورحمة الله. 


[موسيقى انتهاء الحلقة[ 


(36) رحلة اليقين 7: خنفشار داروين - الإحالة على المجهول 


رحلة اليقين 1": خنفشار داروين - الإحالة على المجهول 


السسّلامُ عليكُم 

يُحكى أنَّث رَجُلاً لبس لباس الغلماء 

ثُمٌ جاء إلى قَريةٍ وقال للدنّاس: "اسألوني فيما ثبئتم وأنا أُجِيبُكم" 
وبالفعل» ما سْيْل سؤالًا إلآ أجاب وبشيءٍ من التفصيل 

حنَّى شك الناس أنَّهِ يُؤلّف أي جَوابِ من عنده. 

فقالوا: "تعالوا نسأله عن شيءٍ افتراضيّ تخترغه ء وَلْنُسمّه الخُنفشار" 
فُجاؤوةُ» وقالوا: "عَالِمَنا الجَليل ما قولك في الخُنْفُشار؟" 

فقال: "نَعمء الخُنْفُشَار نباتٌ يَطْلّع في أطراف جبال اليمن» 

إذا أكلّته الإبلُ انعقد لَبنُهاء 

حتّى قال الشاعر اليمنيٌ الكبيرٌ: 

"لقد عقَدَتْ محبّثكم فؤادي كما عَقَدَ الحليب الخُنْفْشَارٌ". 

من سيستطيع أن يُثبت خَطأ نَظريّة هذا التيخ الخُنْفْسْاريَ؟ 

من سيستطيع أن يَذهَب إلى أطرافف جبال اليمن كلِّها 

ويُنْبتَ أن الخُنفُشَار غَيْر موجود؟ 

من سيستطيع أن يَنفِي أن يكون هذا الاسم الذي ألّقَهِ أهلُ القرية 
موجودا بالفعل بالصّدفة؟. 

أنا ما أخبرثُ أحدًا بهذه القصّة إل ضّتجك 

ينما الغريب أنّ كثيرين يقرأون قِصّةً مشابهة تمامًا ولا يضحكون 
نا قصّةٌ داروين في كتابه (أصْلُ الأنواع) 

كفك عنواق» (خزل ختم اكشال البنجل الأككوربي) 


فتابعوا مَعَنا 


(موسيقى) 

ادّعى داروين أنّ تَظريّته تتطلب ظهو رَأنواع الكائنات 

وأنْ تكُون طبقاتُ الأرض مليئة بعددٍ لا حخَصْرَ له من الكائنات الانتقالية 
وأنا أقول "ادّعى" لأنّنا بيّنَا بالتّفصيل في حَلّقة (من سَرّق المَليُون) 

أنَّ عِبَارة "لا صر لها" قاصرةٌ عن وف العدد الحَيّاليَ القُكى 
الذي سِيّنتُجُ دُؤن أن يَتَحوّل كائنٌ إلى كائنٍ آخر. 

على كن فأتقترض أنه يُمكن بعددٍ لا خصر له من الكائنات الانتقاليّة 
أن تتحىّتّقَ خيالاث داروين. 

هذا يعني أنّ الكائنات ستظهر في طبقات الأرض بتدرّج 

وليس بشكل فُجائيَ 

لأنّ ظّهورها بشكل فُجائيَ يعني أنَّها لم تَتَطوّر عن شيءٍ قَبْلهاء 

لذلك قال داروين في الفَصّل العاشر مِنْ كتابه (أصلُ الأنواع): 

"إذا ظَهرَت بالفعل أنواعٌ كثيرةٌ من الكائنات للحياة في وت واحد 
فإنَّت هذا سيكون قاتلا لنَظريّة التطؤّر بالانتقاء الطبيعي". 

بتعبيره: 

ممأءععاع؟5 نط طعنامغط ممع نامنه "01 لمرمعطخ عط مغ اوغعع عط انه /لا" 
طيّب يا داروين! أنت تَعْلم مِن أيامِكَ أنَّ أنواعاً كثيرةً ظهرت فجأةً 
بَدءًا من طَبَّقات العَهْد الكامئبيري 

وتَعْلمُ أنّ هذه الظاهرة تكرّرت في طَبّقات أخرى 

حيثُ نرى أنواعًا عديدة تَظْهرُ فجأةً في نفس الطّبقة 

غيْرَ مسبوقة بكائنات وسيطة على حدّ تعبيرك 

أقرٌ داروين أنّ هذه الصُعوبة ثواجة تَظريّته 

وذكر أنّ بَعْض أفْرانه اعتّرّض عليه بهذه الحقيقة 

ثرى هل أَقَرَ داروين من قبيل الموضوعيّة والنّزاهة كما يَظْنَ البعض؟ 
أم ليُمارس بعدها خُنْفْشَاريّته المعتادة؟ 

تعالوا نرى 

حَضنرة العالم الكبير داروين» أين الخُنْفشْار؟ 


أين الكائنات الانتقاليّة التي لا صر لها 


والتي تَسبق ظهورٌ أنواع كثيرة من الكائنات دفعة واحدة في طبقةٍ من الطبقات؟ 
يُجيبك داروين: 

"نحن تَجُْهل طبقات الأرض فيما وراء حدود أمريكا وأوروبا" 

يعنيء رُبّما توجد الكائنات الانتقاليّة التي لا حصر لها حسمب داروين 

والتي تعج بها طبقات الأرض هناك 

في أطراف جبال اليمن» والصين وموزمبيق» وهونولولوء والواقواق. 

يقول لك داروين: "تخن ننسى كم العالم فسيح 

فقد يكون الذي حصل تاريخيًا هو أن الكائنات تطوّرت تدريجيًا 

(بالإنجليزية) في مكان ما "عمعطبيا عواع" 

في مكان ما وبالصُذفة» بطريقة ما 

انتقلت نُسَحٌ من بعض الكائنات إلى أرض أمريكا وأوروبا 

وطبعًا إخواني حتّى "يزبط" هذا السّيناريو 

علينا أن نفترض أنّ هذه الكائنات 

لسبب ماء لَمْ تُتابع عمليّة التطؤّر 

في أرض أمريكا وأوروباء بل استمر التطؤّر خارج أمريكا وأوروبا 

وكُلَ فترةٍ تنتقل نُسَحٌّ من كائناتٍ أخرى بطريقة ما إلى أمريكا وأوروبا ولا تَتَطوّر 
وبالتالي فطبقات الأرض في مكان ما خارج أمريكا وأوروبا 

يجب أن تَعْجَّ بالكائنات الانتقاليّة. 

بمثل هذا السيناريو السوبر خنفشاري تَفْهم قول داروين في ختام مُتاقشته 

"أنَّنا لا نمتلك إلآّ ما يُشبه المجلّد الأخير لتاريخ السجلّ الأخفوري 

محدوداً ببلدين أو ثلاثة 

ومن هذا المجلّد لم يُحفظ إل فصلٌ واحد 

ومن هذا الفصل لم تُحفّظ إل سطورٌ قليلة من بعض صفحاته". 

طيّب يا داروين إذا قبلنا تفسيرك هذا للطبقات الأعلى 

فما ردك على طبقات العهد الكامبري السّحيقة العميقة في الأرضء» 

هذه الطبقات ظهرت فيها أنواعٌ من الكائنات فجأةً أيضاء فيما يُعرف بالانفجار الكامبري 
دون وجود كائنات انتقاليّة للا حصر لهاء تختها 

فلا يُتصوّر أن تُوجّد لهذه الكائنات كائناتٌ انتقاليّة سبقتها في مكان ما؛ 

لأنها أعمق الطّبقات عمليًا وليس تحتها طبقاتٌ ذات شأن. 


يقول لك داروين: 


"رُبّما - قبل أن تترسّب طبقاتٌ العهد الكامبري السحيقة العميقة في الأرض» 
رُبّما كان هناك فتراتٌ من الزمن طويلةٌ جداً بطول الزمن 

من العهد الكامبري حَنََّى الآن» أو أَطول وهذه الفترات كانت تعُجٌ بالكائنات الحيّة" 
- لكن يا داروين! هل يُعقل أنّ هذه الفترات الزمنية الطويلة 

كانت تَعْجّ بالكائنات الحيّة المتنوّعة ولم نجد من هذه الكائنات شيئًا يُذْكّر؟ 

- هل تستطيع أن تُثبت خطئي؟ 

هل نَزْلت عميقأء وتقبت الأرض 

إلى أن وَصلت إلى الناحية الثانية من الكرة الأرضية. 

- بصراحة: لا. 

- إِذَاء أمنكت. 

بل ولَدى داروين رد ثالث» يقول لك فيه: 

- "رُبّما في الزمان السحجيق كانت الظروف البيئيّةُ عنيفة 

بحيث أنتجت تَغيّراتِ سريعة في الكائنات الحيّة؛ 

فلم يَلحَق السسّجلَ الأحفوريّ أن يحتفظ بالكائنات الوسيطة". 

إذَاء أحالك داروين على المجهول جغرافيًا خارج حدود أمريكا وأوروبا في مكانٍ ماء 
وعلى المجهول في أعماق الأرض وعلى المجهول في عُمْق التاريخ» 
ولسان حاله: 

"اتحتاك أن ثفيث خط نظريني: 

إذَاء أحالك داروين على المجهول جغرافيًا 

خارج حدود أمريكا وأوروبا في مكان ما 

وعلى المجهول في أعماق الأرض وعلى المجهول في عُمْق التاريخ 

ولسان حاله: 

#لنند لكا أن فيه خا طرفي 

النَانُ يضحكون من العالم الخُنْفُشاري الذي أحال على أطراف جبال اليمن» 
في نبتة غير موجودة, 

ولا يضحكون من داروين الذي يُحيل على مَجاهيل الزّمان والمكان» 

في كائنات يقولُ هو أنه يجب أن تكون لا حصر لهاء 

وأن تَعْجّ بها طبقات الأرض كلّهاء 

بل وأن تمتلئَّ بها الحياة على سطح الأرض. 


لا عَجَبِء فنكتة داروين قد وضع قبلها 

كلمة (بالإنجليزية) نظرية"رمرمع15" 

إِذَاء فبمثل هذا الت والدوران عاج داروين قضية السّجلّ الأحفوري 

في 11 ألف و 660 كلمة من كتابه (أصل الأنواع)؛ 

ليخلص في آخر هذا الفصل إلى عبارته: "بهذا المنطقء فإنَّ الصّعوبات 

التي تمّ نقاشها أعلاه» تتَضاءل بشكل كبير أو أنْها تختفي تمامًا". 

تختفي كما يُخْفِي الساحر الأشياء بعصاه السحريّة. 

هذا درس جِيّدٌ جدًا إخواني لمن يظنُ أنّ داروين كان عالمًا موضوعيًا يَعترف 
في كتابه بالصّعوبات التي تواجه نظريته. 

فرقٌ بين عالم يطرح نظريّة مُتماسكة» لها أساسنٌ تقومُ عليه 

ثم يَعترك بنقاط الضتعفء ويناقثثها بموضوعيّة 

وفي المقابل من يطرح خَرَافات 

ثم يَنزع فتيل الاعتراضء بتهزيل الحقائق المّصادمة لكَّرَافاته 

والالتفاف عليها. 

فقد تعامل داروين أوَلاً مع الكائنات كلعبةٍ مَعجَّونيَّةَ 

ثمّ أحال على مجاهيل الزمان والمكان بسيناريوهات مُضحكة عند التحقيق» 

ثم خَلْصَ إلى أنّ مناقشته هذه حَلَّت الإشكال بشكلٍ كاملء؛ أو شبه كامل. 

لكن لاحظوا إخواني أنّه كان في خنفشاريّة داروين تُغرة. 

من المستحيل الوصول إلى أعماق أعماق الأرض ومن المستحيل العودة إلى الزّمان السّحيق» 
لكن ليس مستحيلا أن نبحث عن الكائنات الانتقاليّة خارج أمريكا وأوروبا. 
وبالفعل» انطلق أتباع داروين بحا عن هذه الكائنات التي تكلّم عنها أستاذهم, 
عن الخُنْفْشْار 

لِيُثبتوا صِحَةَ تنبّؤات عالِمِهم الكبير. 

مَهِمََةٌ لا بُدّ وأن تكون» ليست بالصّعبة جدًا؛ لأنّ طبقاتٍ من الأرض في مكان ما 
يجب أن تغجٌ بِخُنْفُشار داروين» وإِنْ خَلّت منه أميركا وأوروبا لأسباب مجهولة. 
في الوقت الذي كان أبطالْ الأفلام» ورسوم الكرتون 

يبحث أحدهم عن أيه في كل مكان» أو عن الكنز المفقود» أو عن بطلة الفيلم 
أنفق أتباع داروين 170 عامًا في البحث عن الخُنْفْشْار في كلّ مكان. 


وصلوا في رحلتهم هذه إلى الصّين فما وجدوا غيرَ عِظاء مُلَفْقَةِ مُلَرقةٍ 


سَمّوها حفريّة الأركيورابتور (+0+م360/2ط/ظ)» 

والتي ما لبثت أن تَبيّن أنها مُرَيّفة كما شرحنا في حلقة نظريّة البانكيك. 

وصلوا فيها أثيوبيا في عُمق إفريقيا فوجدوا فيها بقايا عظام تَهَتشّمتْ أجزاء 

منها تحت أيديهم» فكادت قلوبهم تتشم معها وسارعوا إلى لَمْلّمَتهاء وسَمُوها 
حفريّة أردي (001م) 

و اعتبروها أهمَّ اكتشافات القرن في عالم تطؤٌر الإنسان» 

وأيقونة من أيقونات تطوّر الإنسان الكبرى. 

ثم عادت كُبْريات مجلآتهم مثل نيتشر(ع/غ013)» وسيّنُس (عع0مع50) 

وكبار مواقعهم مثّل سَيّنتيفك أميركان 

(موءامع ماك 1 امع نء5) فشكت أن يكون ل (801) أي علاقة بالإنسان أصلاًء 
وهم الآن مختلفون في تفسيرها. 

ولك أخي أن تتّصوّر حَجْم المأساة والوقضع المُزري لأتباع الحُرافة 

عندما يحتفلون ببقايا حفريّة مُهترئة» وينشرون أبحانًا كثيرةً عنها 

ثم يختلفون حَؤْلهاء مع أنَّ خُراقتهم تَتَطلَّبْ أعدادًا 

لا صر لها من المراحل الانتقاليّة» حتّى لو تنازلنا لهم كثيرّاء 

وغيرُها من القصّص البائسة التي ذَكّرنا عدداً منها في حلقة 

(في سبيل الحُرافة)» 

ومع ذلك كلّه لا زال ريتشارد دوكينز يقول "بأنّ التَطوّر لا بد وأن يكون قد حصل 
وأنّ علينا أن نحفرٌ بحنًّا عن الكائنات الانتقاليّة في مكان ما آخر" 

"مأةغأطنامص عط آه علأو ععطخه عطامه" 

"على التاحية الأخرى من الجبل" تذكّروا الخنفشار الذي في أطراف جبال اليمن. 
إذَاء أين خنفشارك يا داروين؟ 

لَمْ نجده خارج أوروبا وأمريكا بأعدادٍ لا صر لها كما عشّمتنا. 

كانت هذه ثغرةً لا أقول في نظريّة دارون» بل في خنفشاريّة نظريّته» 

ثغرةٌ تَعلّم منها أتباغه؛ فسّعوا إلى سد التّغرات من بعده. 

لذلك عندما تسمع أنّ العلماء من بَعْد داروين يسدُون التّغرات» 

فهذا صحيح» 

لكنهم لا يسدُون ثغرات النّطريّةِ بل يسدّون ثغرات خُنفشاريّة النُطريّة, 

يعني يحاولون خَنْفشة التَنبّوات بحيث لا يتكرّرالإحراج الذي أوقعهم فيه داروين 


فيما يتعّق بالحفريات خارج أمريكا وأوروبا. 


فعندما ترى فرانسيس كريك ثُمّ ريتشارد دوكينز 

يقولان لك: 

"ربّما كائنات فضائيّة» هي التي بَدْرت بذرة الحياة على الأرض" 

فهُم؛ لم يحيلوك على أطراف جبال اليمن» ولا على خارج أمريكا وأوروبا في مكان ماء 
بل على أطراف الكون» 

وما أدراك؟ 

مش يمكن أن تكون الكائنات الفضاتيّة التي بَدْرَت الحياة» 

تبعد عنّا تريليونات السّنوات الضوئيّة في زاوية ما من زوايا الكون؟ 

هل تستطيع أن تُثبت خلاف ذلك؟ 

فلا تستغربوا إن قال أتباع داروين في المستقبل أنّ التَطوّر حصل في كوكب آخرء 
ثم جاءتنا الكائنات التي نعرف بالأطباق الفضائيّة, 

وَبَقِيت الكائنات في الكوكب ٠‏ يعْجّ بأعدادٍ لا حصر لها منها. 

ثم تتطوّر الخنفشاريّة وتدخل عالم الفيزياء والفلك؛ لتنقل الخنفشار 

لا إلى أطراف جبال اليمن» ولا إلى أطراف الكون» 

بل إلى خارج الكون كله. 

حتّى يقول لك هوكينغ: 

- هناك أكوانٌ لا حصر لها مما يُفسّر 

الضتّبط الدّقيق في معايير كؤْننا الفيزيائية. 

- لكن أين هذه الأكوان يا هوكينغ؟ 

- هل خَرَجْتَ من كوننا لتثبت أن نظريّتي خطأ؟ وأنه ليست هناك أكوانٌ متعددة؟ 
- طيّب» كيف نراها بالعلم التجريبي؟ 

- في المستقبل؛ ربّما الثّقب الأسود سينقلنا إلى هذه الأكوان الأخرى. 

إحالةٌ على مجهول المستقبل؛ كما أحالوا على مجهول الماضي. 

بل وهذه المرّة خارج حدود الكون كلّه. 

إذَا إخواني» هذا هو أسلوب الخَنْفَشْة 

الإحالة على المجهول الذي لا يمكن التحقق منه» 

أسلوبٌ يستخدمه أتباع الخْرَافات كثيرًا وفي مجالات كثيرة 

فانتبهوا له في مناقشاتكم. 


والسلامُ عليكم. 


(37) رحلة اليقين 77: كل الطرق تؤدي إلى الخرافة - إعادة تدوير نظرية التطور 


رحلة اليقين 1؟: كل الطرق تؤدي إلى الخرافة - إعادة تدوير نظرية التطور 


تعالوا نبدأ بالحصن الخامس إلى أن نصِل إلى غقر دار النّظريّة 

إذن» أنتم بأنفسكم هدمتم حصتكم الرّابع» حصن البطءء الذي صدعتم رؤوسنا به 
كلما قلنا لكم: لماذا لم يحصل تطوّرٌ للكائنات في تاريخ البشر المعروف؟ 

تقولون: التَطوّر بطي جداء يأخذ مئات آلافء وملايين السّنين. 

فهل يوجد واسطات في عالم التَطوّر؟ 

هل هناك كائناتٌ تبقى كما هي ولا تتطوّر لمئات ملايين السّنين؟ 

ومع ذلك... 

وبالمناسبة» هذه النظريّة بشرى سارّة» لهواة الصّعود في الهواء من أتباع الخُرافة 
إذا كان لديك معرض سيّاراتِ» وسمعت بإعصارٍ سيضرب المدينة» دع سياراتك في المصف؛ 
فقد تصحو في اليوم التّالي» وقد رأيت إحداها -على الأقل- قد تحوّلت إلى طائرة دفعةً واحدةٌ 
بل ويحمّق بعضهم بعضًاء ويَسخّر بعضهم من بعضء بل وينْشقٌ بعضهم عن بعض» 
وينشئ ديانته التطوّريّة الخاصّة 

ومن أحدثهاء الطّريق الثّالث للتَطوّرء والتّي فيها مجموعةٌ من عتاولة التَطوّر. 

ونقول هنا في عجالة للذين يريدون التّوفيق بين نصوص الوحي والتَطوّر: 

مع أي من هذه الأنواع تريدون توفيقها؟ 

ونقول أيضًا للذين يقولون:"أيّ إسلا تريدوننا أن نتّبع؟" 

الحلّ في ترك الدّين» جملةً وتفصيلا واللّجوءٍ إلى العلم" 

إذن» ناقشنا اليوم -يا إخواني- الأسلوب الحادي عشر من أساليب التضليل» 

التي يستخدمها أتباع الخرافات 

وهي صياغة نظريّاتِء مهما انهارت أركانها فهي قابلةٌ لإعادة التشكيل؛» 

مثل: أصنام العجوة؛ الّتي كان يصنعها أهل الجاهليّة 


(الصديق) ليش متضايق؟ 


يازلمة» أولاد الحارة قاعدين بيتآمرو علي. 

(الصديق) يا رجلء ليش هيك بتقول؟ 

يا زلمة هاي سامر وتامر في الدّار وأكيد معهم صفوان وعدنان. 

ما بيتجمّعوا الأربعة إلا عشان يعملوا مؤامرة علي. 

خصوصا آخر فترة صاير بيني وبينهم مشاكل 

وهذا صفوان السّوسة بيضل يعبي راسهم عليّ 

أصلا هاي الحقيقة بدي أسميها ال.. النظريّة التآمريّة 

(الصديق) النظريّة التآمريّة؟! طب تعال تعال اطلّع؛ عدنان وصفوان ماشيين بالشتارع 
لو نظريتك صح, كان مجتمعين الأربعة مع بعض 

ماشي بس سامر وتامر في الدّار هاي أنا شايفهم 

قاعدين بيتهامسو ومعهم ولد أكيد قاعدين يعملوا مؤامرة» 

وبيكتبوا الخطّة على ورقة عشان ماينسوها 

(الصديق) يا أخيء أنت -أصلا- ادعيت أنهم بيتآمروا عليك لأنهم مجتمعين 
وأنا أثبثُ لك أنهم مش مجتمعين مع بعض 

آه ما هو أنت مش عارف هسّا اتعدلت النظريّة 

صارت النْظريّةُ اسمُها النظريّة التآمريّة الانتصافيّة 

الْظريّة التآمريّة الانتصافيّة بتقول أنه اتنين منهم يكتبوا الخطّة 

واتنين منهم يطلعوا يطبقوها في الشارع 

(الصديق) طيّب استنا استنا 

وين رايح؟ 

(الصديق) استنا استنا 

وين رايح؟ وين رايح؟ تعال! (الصديق) استنا استنا 

)الصديق يلهث( 

(الصديق) هاي الورقة الي كانت مع أولاد الحارة» برنامج مباريات كأس العالم 
يا زلمة تمويه» هي تمويه 

هاي الوضعء أصلا أنا كنت عارف أنه بيموهو وعاملين هاد الإشي 

أساسًا النظريّة اتعدّلات» صارت اسمها النظريّة الّتآمريّة الانتصافيّة التمويهيّة 
إنت مش عارف إشي عن النظريّة» وجاي تناقشني يا جاهل! 

بهذه الطريقة» هل يمكن في يوم من الأيام أن نثبت لصاحبنا بطلان نظريّته؟ 
لا طبعًا؛ 


لأنها -على طريقته هذه- غير قابلةٍ للتخطيء 

كتاب الله تعالى -أصل العلوم الثافعة- أعلن نبوءاتٍ وخفاياء جاء الزّمان بتصديقهاء 
وأعلن معارضاتء إن ثبتت فهو ليس من عند الته» 

وتحدّى الناس أن يثبتوا هذه المعارضات 


(فَأَنُوا بسُورَة مّن مَثْلِهِ وَادْعُوا شُهَدَاءَكُم مّن دُونِ اللَّهِ إن كُنتُمْ صَادِقِين) [البقرة:23] 


1 .وقد 


(وَلَوْ كَانَ مِنْ عِندٍ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فيه اخْتِلَاكَا كَثِيرًا) [النّساء:82] 
فأثيتوا وجود تعارضٍ في القرآن أو ائتوا بسورة من مثله» 
اختبارٌ يمكن لأحدٍ -أيَ أحدٍ- أن يجرّبه» 
[وغيره] الكثير من الاختبارات التي وضعها القرآن 
أمّا في عالم الخُرافات, فالتَنبَْات تسقط أولًا بأول» 
كما رأينا في حلقة (خنفشار داروين) عن تنبّؤه بكائناتِ لا حصر لهاء 
وكما رأينا في تنبؤ أتباعه عن وجود طفرات نافعة» 
وعن إمكانية صنع الحياة مخبريًا من الجمادات» 
مما جعل أتباعه يخنفشون التنبّؤات إلى أطراف الكون؛ بل وخارجه. كما رأيناء 
حتّى لا يمكن اختبارها. 
بقي السؤال الثّاني... 
هل هناك معارضاتٌ إذا اكتشفناها فسيعترف أتباع النظريّة بأتها باطلة؟ 
لأنّ المعارضات لا تُبطل جزئيات من النظريّة فحسب». 
بل تهدم أركانهاء وتؤرغها من محتواها 
تعالوا نرى!! 
وتذكّروا في محطاتنا إخواني صاحبناء وإعادة تشكيله لنظريته عن تآمر شباب الحارة 
خيالات داروين» التي تحولت إلى نظريّة: 
.1كائنُ بدائي» تطوّر عبر تغيّراتٍ عشوائيّةٍ 
.2وانتخاب طبيعيّ أعمى 
.3بشكلٍ تدريجي 4. بطيء 
.5مرورًا بكائنات وسيطة لا حصر لها 
لينتج عندنا ما نرى من كائناتٍ حيّة. 
احفظوا هذه البنود الخمسة إخواني» 


وهي نفسها بنود الداروينية الحديثة, 


أو النْظريّة التركيبيّة الحديثة في شكلها الأول 

تعالوا نبدأ بالحصن الخامسء إلى أن نصل إلى عقر دار النّظريّة» كائنات وسيطةٌ لا خصر لها 
دعونا من القصص البائسة» لتزوير وسوء تفسير الحفريات؛ 

أتباع داروين يتفقون معنا -في المحصلة- 

على أنّهم لم يجدوا كائنات انتقاليّة لا حصر لها في طبقات الأرض 

حتّى أن التّطوريّ ستيفن جولد "6010 اع امع]5" من كبار علماء النظريّة نص في كتابه 
)ذا بانداز ثامبم محاباط1 3023'5طجه عط[ ( 

بعد مرور 120 عامًا من النظريّة على أنّ تاريخ معظم الحفريات يتميّز بخاصيّتين» 
ثانيهما: هي الظّهور المفاجئ» 

بحيث أنَّه في المنطقة الواحدة فإن النّوع من الكائنات لا يظهر بشكل تدريجي 

بالتحول عن كائناتٍ سابقةٍ له» 

وحاول غولدء تقديم حلولٍ كما سنرى. 

وشهاداتٌ مثلها للتطوريء بروفيسور التّاريخ الطّبيعي 

كيث تومسون "'00500هط1 ط]اع»1" وروبرت كارول"!301© غمء800" ٠‏ وغيرهما 
كثيرٌ من الاعترافات التي لا يذكرها مروّجو الخرافة شَعْبَوِيًا بين الناس 

إذن» سقط الحصن الخامس» حصن كائنات وسيطة لا حصر لها 

هل اقتنعتم ببطلان النظريّة إذن؟ 

قالوا: بل سنجري تعديلا على النظريّة 

لتستوعب حقيقة سقوط نبوءة كائنات وسيطة لا حصر لها 

هذا التعديل بيقول: 

أنّ التطور يحصل بسرعة كبيرةٍ أحيانًا ريثما ينتج أنواعًا جديدةً من الكائنات» 

ثم هذه الأنواع تبقى دون تطوّر لملايين السّنين 

ولذلك فالسّجل الأحفوري 

لم يلحق أن يحتفظ بعيّناتِ من الكائنات الانتقاليّة» النّي نتجت خلال التّطوّر السّريع 

وقد سمّينا هذه النظريّة المعدّلة على مستوى عوائل الكائنات 

بالتطوّر الكمّيم0 أ املاع مالا 30ني© 

وعلى مستوى أنواع الكائنات لدينا تعديل آخر» 


سميناه التّوازن المتقطّع موصلزمط[اأاوع 0ع36ناء ملم 


ويُسمَى أيضا التَطوّر المتقطع مو نام/اع 360ب عملم 

فبالعكس تمامّاء 

ظهور أنواع الكائنات فجأةً دون كائنات انتقاليّة هو أحد أركان نظريّتنا المعدّلة 
شايف إنَك مش فاهم نظريّتنا وجاي تناقش فيها يا جاهل؟ 

لكن لحظة؛ تطوّرٌ سريع؟! 

إذا أنتم بأنفسكم هدمتم حصنكم الرّابع»ء حصن البطءء الذي صدّعتم رؤوسنا به 
كلما قلنا لكم: لماذا لم يحصل تطوّرٌ للكائنات في تاريخ البشر المعروف؟ 
تقولون: التطور بطيييية جدًا يأخذ مئااات آلافء وملايييين السنين 

ففهَمُوناء في المحصّلة تطوركم هذا سريع جدَا أم بطيءٌ جدا؟ 

قالوا: أحيانًا يكون سريعاء ونسمّيه التطور السريع"عذاعلإطع73" » 

وأحيانًا بطينًا ونسمّيه التطور البطيءء[اع/8/201 

نحن لا نسألكم عن الأسماء التي اخترعتموها 

(ِنْ هي إلا أَسْماء سَمَيْئمُوهَا) [النجم:23] 

نحن نسألكم عن الحقائق. هل في عالم التَطوّر أيضًا (واسطات)؟ 

لدينا أحافير لكائناتٍ تُقدّرون أنتم أعمارها بملايين» ومئات ملايين السنين 
ومع ذلك فهي هي كما هي إلى يومنا هذاء لماذا لم تتطوّر؟ 

(صوت عدنان إبراهيم) وبعدين قال لك: هاي التمل؛ هذا عمره ملايين السّنين 
بشهادة علماء التطوّرء ووجدوه في الكهرمان» 

نمل من ملايين ملايين السنين. 

لماذا لم يتطوّر؟ وليش يتطور؟ 

ومن قال لك أنه لازم يتطوّر؟ 

ومن قال لك إن فيه وتيرة واحدة للكائنات كلها 

لازم كلها هيك تتطور بها؟ 

التركيبية المعاصرة بتقول لك: "التّطوّر لا يحدث بسرعة واحدة" 

وهم واعون بهذا تمامًا 

ما هو أنت مش عارف 

أنا نظريتي تقول: 


أنّ نصف شباب الحارة يكتبون المؤامرة» والنصف الآخر خرج لتنفيذها 


أنا واع بذلك تمامًا 

أحد أنواع نبات السّرخس تم اكتشاف أحافير لهاء 

وقدّروا عمرها ب(180) مليون سنة على الأقل» 

حلّلوا ماتتها الوراثيّة» فوجدوها محفوظةً كما هي لم تتغيّر» 

كما في ورقةٍ في مجلة سَيَنْمنْ"ععمعلع5" 

فهل يوجد (واسطات) في عالم التَطوّر؟ 

هل هناك كائنات تبقى كما هي ولا تتطوّر لمئات ملايين السّنين» 

ومع ذلك تريدون أن تقنعونا بأنّ الظآروف البيئيّة 

جعلت كائناتٍ أخرىء في نفس منطقتها تتطوّر بسرعةٍ هائلة» كما يتطّر بعض صغار الموظفين؟! 
ألستم تقولون أن علم الوراثة هو أقوى أدلّة التطوّر؟ 

علم الوراثة يخبرنا -كما في حلقة (الغثئاش)- 

أنّ الفروقات بين الكائنات؛ التي تزعمون أنّ بعضها تحوّل وتطوّر إلى بعض» 
فروقاتها على مستوى المادة الوراثيّة هي في عشراتء أو مئات ملايين الحروف 
حاولتم طويلا إقناعناء بأن آليات عشوائيّة 

مثل: الطّفرات» التّهجين الكروموسوميء الريتروفيروسء الجينات القافزة» 

أنّ هذه يمكنها إحداث هذه التغييرات إذا أعطيناها ملايين ومئات ملايين السنين 
كيف تم اختزال هذه المدد المزعومة إلى آلاف السّنوات فقط؟ 

المهم أنَ حصن (بطيء) هذا انهارء 

تعالوا إلى الحصن الثالث» حصن (تدريجيّ) 

علم الوراثة وعلم وظائف الأعضاء يكذّبان فكرة التدرجيّة؛ 

فقد بيَنَا في حلقة (خاطبهم كأطفال)؛ أنه ليحصل تعديلٌ بسيطٌ في نفس الكائن» 
كاستطالة عنق الرّرافة المزعوم» 

فإنّ هناك تغيّرات كثيرة؛ لا بد وأن تحصل معاء دفعةً واحدة. 

فهذه الاستطالة» ستتطلّب تضكّم القلب» وتواجد صمّامات خاصّة؛ في الأوعية الدمويّة 
وتصميمًا خاصًا للشبكة الرّائعةع|زط112/ا +86 

والجلد التّخين بأطراف الرّرافة السّفلى 

وحصولُ شيءٍ من هذا قبل الآخر يعطي كائنًا غير متناسق» ولا صالح للبقاء 
فإذا تضحّم القلب -قلب الرّرافة- قبل هذه الآليات» 

وقبل استطالة عَنقُّت:هاء فستنفجر عروقها 

وإذا استطالت الرّقبة أولاء فلن يصل الدم إلى الدماغ 


وكلّ هذا على مستوى الجهاز الدّموي فقط 

فما بالك بالتغيّرات الكثيرة في باقي أجهزتها: 

الهضميء والتنفسي» والعصبي» والعضليّ والعظمي» وفقرات رقبتهاء وغيرها وغيرها... 
لا بد من حصول تغيراتء في هذه كلّها بشكلٍ متزامن 

وكذلك كل الأنظمة الحيويّة؛ قائمةٌ على التعقيد غير القابل للاختزال 

وبالتالي فلا مجال للتراكميّة» لأثنا لا نتحدّث عن قطع ليجو "ممع |" تضاف تباعّاء 

بل عن كائناتء لا بد أن يكون كل منها متناسفّاء متكامل الأعضاء 

يعني تصوّر -للتبسيط الثتديد- أنّ المطلوب تحويل كلمة حيوان إلى إنسان! 

حتّى تكون التَّعْيُْرات تدريجيّة 

فالتّيّر الأوّل ينتج كلمة إيوان» والثّاني إنوان» والثّالث إنسان 

كلمتا إيوان وإنوان هاتان بلا معنى في عالم (بالإنجليزية) الأحياء 

يعني كائنات لا وجود لها 

ليست كائنات تصلح للبقاء ولا للتكاثر» وبالتّالي فلن نصل من خلالهما إلى إنسان 

لذلك فلا مجال للتّدرجيّة في التَغيّر النَطوّريّ المزعوم من كائنٍ إلى آخر 

فهل اعترف أتباع الخرافة بسقوطها؟ بل قالوا: "سنعدّل نظريّتناء 

ونقول: أنه قد يحدث عددٌ كبير من الطّفرات» 

يخرج نوعًا من الكائنات من نوع آخر دفعة واحدة» ودون حاجة للتّدرُج» 

وهذا يفبّر غياب الكائنات الانتقاليّة من المّّجل الأحفوري» 

وسنسمّي التّظرية المُعدّلة: 

لامع 1 وأء ناماه 3 1/انظريّة الطّفرات الكبرى» 

أو مه1غ5313 نظريّة القفزة» 

نوعٌ آخر من (بالإنجيلزية) التطور: تغيّرات عشوائيّة» وانتخابٌ طبيعيٌ أعمى" 

إذن» عشرات الملايين من أحرف المادّة الوراثيّة اللآزمة تحديدًا تتغيّر عشوائيًا دفعةً واحدة 
يعني لو مثلنا المادّة الوراثيّة لكائنٍ ما 

بملفات وورد "1/00/ا" مفتوحة على عشرات آلاف الأجهزة:؛ أجهزة (بالإنجليزية) الحاسوب» 
كل ملف يمثّل جيئًا معيّنَا كلّها ستتعاون في بناء جسم كائنٍ واحد 

والطّفرات هي مثل خرابيش أطفالٍ رضّع يضربون على (بالإنجليزية) لوحات المفاتيح؛ 
كما في حلقة (خاطبهم كأطفال)» 


فالرُضّع -حسب هذه التّظريّة- قاموا بمجموعة تخبيطات متزامنة 


أضافت فقراتٍ ذات معنى ومحت سطورًاء وغيّرت حروقاء 

دون أن تحدث أيّ خربشات في باقي المادّة» في باقي فقرات الملفّات 

وكلٌ هذا بمحض العشوائيّة والصّدفة. ويسمّون ذلك علمًا! 

وبالمناسبة» هذه النّظريّة بشرى سارّة لهواة الصٌعود في الهواء من أتباع الخُرافة 

إذا كان لديك معرض سريّارات وسمعت بإعصار سيضرب المدينة» 

دع سيّاراتك في المصفت؛ 

فقد تصحو في اليوم التّالي» وقد رأيت إحداها -على الأقل- قد تحوّلت إلى طائرةٍ دفعةٌ واحدة» 
بمجموعةٍ من التغيّرات العشوائيّة المتزامنة حسب جماعتك 

خاصة وأنهم ما عادوا يشترطون ملايين الستنين» 

بل يمكن بدفعةٍ واحدة» حسب رأيهم 

إذن» انهدمت تمامًا فكرة التَطوّر البطيء»ء 

فأصبح لا يَحتاج ولا حتَّى إلى آلاف المتّنوات» بل دفعةً واحدة 

والأهم من ذلك أنَّهِ انهدم الحصن الثَالثْء حصن التَّدرجِيّة 

طبعًا إخواني» نحن عندما نقول عن أتباع الخرافة أنهم عدلوا من نظريّة إلى نظريّة, 
وقلنا لهم... وردّوا عليناء فهذا لا يعني أتهم على قلب رجلٍ واحدء 

ولا ينفي أنَّهم مختلفون فيما بينهم» فبعضهم بقي متمسكا بِالتَّدرجِيَّة وآخرون ينكرون 
وفكرة (بالإنجليزية) القفزة أو الطّفرات الكبرى هذه سُخِر منهاء 

ورُفضت بشِدّة لفترةٍ من الرّمنء ثم عاد عددٌ منهم يؤيّدهاء 

بل ويُحَمّق بعضهم بعضًاء ويتسخر بعضهم من بعض 

وكلّهم معهم حقّ في هذا التحميق» والسّخرية بصراحة 

ويصف أتباع التّدرّج البطيء التطور المتريع بأئه تطوّر الرُعونة والطّيش 
(بالإنجليزية) تطؤر الحمقى 

فيردُ عليهم أتباع السّريع بأن تطورّهم 

هو التَطوّر الرّحفي البطيء 

ويكفيك لترى حالتهم المزريّة» أن تطّلع على قسم النقد "ممو 0/161" ونقولاته 

من هذه الصّفحة في شرح التَطوّر المتقطّعء؛ على ويكيبيديا."12لعم أ فنالا" 

بل والأخطرٌ منه كلمات المشاركين في مؤتمر (اتّجاهات جديدة في البيولوجيا التطوريّة) 
عام 2016 

والذين اشتكوا من العداء العقديّ الذي يواجهونه 


من (أتباع الصرح النّظري التّقليدي للنّطريّة) على حدّ تعبيرهم 


بل ويَنشقّ بعضهم عن بعض ويُنشئ ديانته التُطوريّة الخاصّة 

ومن أحدثهاء الطّريق الثَّالث للتَّطوّر والتي فيها مجموعةٌ من عتاولة التَّطؤٌر, 

نعم» يفعلون ذلك كله لكنَّهم جميعًا متّفقون على أَنَّ الخُرافة بأحد أشكالها يجب أن تستمر 
وكذلك كان جاهليُو الأصنام مختلفين فيما بينهم» 

بل وبعضهم يصنع صنمه الخاصّ به؛ ليعبده و ينسب الفضل إليه 

ومنهم من يعبد هْبّلء أو العْرّىء أو لات أومناة» أو ذات الثترىء أو إسافًاء أو نائلة 
وقد يقتتلون في نصرة آلهتهم! 

لكنهم جميعًا متفقون على خرافة التبّرك 

وكذلك أتباع الخرافة» يصمّم كثيرٌ منهم تعديله الخاصّ -يعني صنمه الخاص- من خرافة التَّطوّر 
وينسب إليه الخوارق؛ والفضل في وجوده؛ ووجود الأحياء كلّها 

فلديهم أشكالٌ من التَّطوّر:ٍ 

(بالإنجليزية) تطؤر تقاربيٌ» تطؤّر تباعديٌ» تطؤّر متوازء تطؤّر تدريجيٌ» 

تطؤر كميٌء تطوّر متقطّع؛ تطور الطفّرات الكبيرة» تطوّر قافز 

تطوّر ممتدٌّ تطؤر مشترك 

وستبقى الأصنم تُصنع؛ المهم أن تبقى كلمة تطؤّر" موأ نامع" ؛ 

لتنفي الخلق عن قصدٍ وحكمة وإرادة 

ونقول هنا في عجالة للذين يريدون التّوفيق بين نصوص الوحي والتَطوّر: 

مع أي من هذه الأنواع تريدون توفيقها؟ 

خاصة وأنّ كثيرًا منها متضاربٌ متعارضٌ 

ونقول أيضا للذين يقولون: 

"أي إسلام تريدوننا أن نتبع؟ 

الحلّ في ترك الدين جملةً وتفصيلاً واللّجوء إلى العلم" 

وكأنّ العلم المزعوم شيء”واحدٌ مجمعٌ عليه 

بعيدًا عن كونه علمًا زائفّاء وعن حقيقة أنّ الإسلام والعلم الحقيقيَ لا يتعارضان» 
أيَا من علمكم هذاء تريدوننا أن نتّبع؟ 

(بالإنجليزية) التَّطُر النَّدرِيجِيُ» أم تطؤر التوازن النقطيء 

أم التطور الممتدء أم أيّها بالضتبط؟ 

تعالوا نعود إلى حصون نظريّة النَّطور 


ماذا بقي منها؟ انهارت ثلاثة حصونء وبقي اثنان 


وها نحن نقترب»؛ من غقر دار النّطريّة 

وحنَّى لا نطيل عليكم إخواني» سنؤجّل التّعامل مع هذين الحصنين إلى الحلقة القادمة 
وهي الحلقة الأهمٌ» والأخطرء والمليئة بالمفاجآت 

ختامّاء نعود إلى الستٌؤال الذي بدأنا به حلقتنا: 

على طريقتكم هذه يا أتباع الخرافة 

هل هناك أية ظاهرة أو حقيقة يمكن أن تعترفوا معها في يوم من الأيام ببطلان نظريّتكم؟ 
إِذْن ناقشنا اليوم إخواني الأسلوب الحادي عشر 

من أساليب التُضليلء الّتي يستخدمها أتباع الخرافات 

وهي صياغة نظرياتء مهما انهارت أركانهاء فهي قابلةٌ لإعادة التُشكيل 

مثل: أصنام العجوة الّتي كان يصنعها أهل الجاهليّة 


والسّلام عليكم ورحمة الله 


(38) رحلة اليقين /": عَبَدَهَ الميكروبات 


رحلة اليقين /": عَبَدَةَ الميكروبات 


باذ قلزني - القنأة الز سمنة 
2 يي ر 2 


السّلامُ عليكم 

نحن نسمع بِعَبَدَةٍ الأبقار عَبَدَةٍ الئّارء عَبَدَةٍ التتتياطين 

لكن هل سمعتم يومًا بِعَبَدَةٍ الميكروبات؟ 

هل سمغتم بأناس وصلوا إلى حَدٍ تأليه الميكروبات 

بنسبة صفات الإرادةٍ والاختيار والعلم والخَالِقيّة لها؟ 

تَعالُوا تر كيف يُوصِل العلمُ الرَّائِف أتباعه إلى هذه المرحلة من الجاهليّة 
هذه الحلّقة» من أهمّ حلقاتٍ رحلة اليقين مليئةٌ بالمفاجآت 

فتابعوا معنا 

كُنّا في الحلقة الماضية قد رأينا كيف سَفطّت ثلاثةُ حصون لنظريّة النَطوّر 
على أيدي أتباعها أنفييهم 

5- كائناتٌ انتقالية لا خحصر لها 

4- البْطء 3- والتَّدرّجِيّة 

وبقيَ حصنان: 

الانتخابُ الطبيعيئٌ الأعمى 

وَالتَّعّراتُ العشوائيّة 

تعالوا ُضي:5:قُ الختّاق 

"الانتخابُ الطبيعيٌ الأعمى" 

نسألكم يا أتباع نظريّة النُطور: 

الكائناث المشيميّة والجرابيّة» هل هناك غلاقة بينها حمنب تتجراتكم التّطوريّة؟ 
قالوا: "لاء بل انفصلت أصولهًا عن بعضِها قبل 160 مِليون سنة" 


ما بالهًا إذن متشابهةٌ جدًا في الشتّكل مع اختلافها الكبير في التّشْفيرٍ الوراثيّ 


عبدة الميكروبات 


6 
ا ا 
3 5 007 
الخلقة 38 
د.إياد فنيى 


وأجهزتها الحيويّة؟ 

هل هذا عملٌ العماية والعشوائيّة؟ أم خالق جَعلّها آيةَ على قُدرتِه؟ 

قالوا: "أبدّاء أبدَاء بل هذه ظاهرةٌ اسمها: 

"وان املاع #مععمعناممع" التَّطؤرْ المتقارب 

يعني تغيراتٌ صدَفِيَّة غير مقصودة؛ لكن تشابهت بينثهاء فعمل الانتخاب الطّبيعيٌُ 
عليها بنفس التتكلء وَأَعْطْت نتائج متقاربةً في كائنينٍ لا علاقة بينهما" 

- تشابهت بيئاثها؛ فعمل الانتخابٌ الطبيعيٌ بنفس الثتّكل 

آها! طَيّبء الَخَفَائلُ والحيتان» هل تُشبه بعضتها؟ 

طبعًا لاء فصِغارٌ الخفافيش تزنّ غرامًا واحدّاء 

بينما حوت السبيرم يزن 50 طْنا 

السؤالُ الأهم» هل ظروقها البيئيّة متشابهة؟ 

طبعًا لا 

فَالَحْقَائْنُ يعيش في البرّء والحيتانُ في البحر ظروت طبيعيةٌ مختلفةٌ تمامًا 

آها! إذن يُفتَرضُ أن يعمل انتخابكم الطبيع الأعمى على الخقَّاشش والحوتٍ بشكل مختلفب تمامًا 
فما بالنا إذن نرى أنظمةً مشتركة بينها؟ ما بالّنا نرى لِكلّ من الخُدَّاشُ والحيتان» 
جهاز "36100ع010طاع6" (سونار)» متشابهًا جدًا بينهما 

جهازًا يطلق الأمواج الصوتيّة ويستلمُها ليحدّد اتجاة فريسته؟ 

لماذا لم يظهر هذا الجهاز في الكائنات الثديّة الأخرى الأقرب 

إلى الخُفَاشُء حمئب شجراتكم؟! 

والأقرب إلى الخُفَاشُ من حيث العيش في البرّ؟ وبالتّالي تأثير انتخابكم الطبيعي 
ألا يدل ذلك على خالق عليم» أعطى كل شيءٍ خَلْقَهُ ثُمّ هدى؟ 

فأغطى هذين الكائتيْن هذا الجهاز الذي يحتاجانه 

قالوا: لاء بل هذا نوعٌ آخرٌ من (بالإنجليزية) التطور المتقارب 

يعمل حتَّى مع اختلاف ظروف الانتخاب الطبيعيّ 

هكذا إذن» طْيّب» 

ماذا عن أسماكِ القشريات "وهو و0[ااطءزع"؟ ذات الظّاهرة الّتي أذهلتكم 
أسماكٌ في بحيراتٍ مختلفة» ومع ذلك هناك تشابهاتٌ كبيرةٌ بينها 

أَنّتم تقولون أنَّ هذه الأسماك في البحيرات المختلفة» أصولها واحددٌ 

لكن انفصلت إلى بحيرات. 


إذا كان الأصلُ واحدّاء فكيف نرى أنَّ هذا الأصلَ تنوّعَ في إحدى البحيرات 


إلى أشكالٍ كثيرة» وفي بحيرةٍ أخرى إلى أشكالٍ كثيرة» ومشابهةٍ جدَا للأولى؟ 

نحن هنا لا نتكلّمْ عن مِثْلِ ما حصل بين المشيميّات والجرابيّات» 

نحن نتكلمُ عن سمكةٍ واحدةء تنوّعت إلى أشكالٍ كثيرةٍ -حسب كلامكم- في بحيرة» 
وسمكة متلهاء تنوعث إلى أشكالٍ كثيرة مشابهة» في بحيرة أخرى 

إنْ أقنعثُم أحدًا أنَّ العشوائية والعمايةً أَنْتَجا كائنين متشابهين 

فمن ستُقنعون أنَّهِما يُنتِجان من كائنٍ واحدٍ مجموعتين شبه متطابقتين من الكائنات؟ 
قالوا: سنسمّي هذه الظّاهرة التّطوٌر المُتوازي"مواءنام/ع اعاادءجم" 

يا جماعة» نحن لا نسألكم ماذا أعطيتم خُرافتكم من اسم جديد» 

نحن نسألكم عن تفسيرٍ يقتنع به العاقل 

لكن»؛ هذه طريقتهم! 

حقائق الكون كلّها تهيم نظريتك؟! لا بأسء أَعْطٍ لكلّ منها اسمّاء 

لِتُشْعِرَ السّامع أنّكَ على وعي بهذه الحقائق ومع ذلكء لا تجدُ فيها أيّ تهديدٍ لنظريّتِك 
بل قد وَجدث تفسيرًا علميًا وعدّلت في النُظريّة لِتَستوعِب هذه الحقيقة 

- وهم واعونَ بهذا تمامًا. 

يشرحون لك الحقائق الهايمة لحُرافتهم شرحًا مفصّلاء وذلك كنّه تحت عنوان: 
(بالإنجليزية) تطور من النَّوع الفلانيَ 

فتصلك الرّسالةٌ النّفسيّة أنّه لو كان في هذه الحقيقة أي تهديدٍ لنظريّتهم للاحظوا ذلك؛ 
بينما واقغ الأمر أَنّهم غَطُوا على التّعارضٍ الصارخ بالتَّلاعْبٍ بالأسماء 

شفت سيّارة جارنا البيضاء؟ 

المتّودا قصدك؟ آه شفتها 

لا لا سيّارته البيضا 

لا لا المتّوداء وعرفتها المّودا 

هيهاء بيضا 

يا زم هاد اسمه؛ أسود مِبِيَضٌ 

بإمكانك تشيل من كل الأسماءٍ الكُوميديّة للنْطريّة كلمة ايفولوشن وتضع محلَّها اللًاممكن 
اللاممكن المتوازي 

اللاممكن المتقارب 

اللاممكن الكمّي 

اللاممكن المتقطّع... وهكذا... 


ستجدُ من يقول: 

هذه ميزةٌ في نظريّة النطورء أن تكون قابلةً للتشكُل؛ 

بما يستؤعِبٌ المُكتشفات الحديثة 

فرقٌ كبيرٌ -إخواني- بين أنْ تكونَ لديك نظريّةٌ قائمةٌ على شيءٍء 

على أركانٍ سليمة» عقلاء وحِسّاء وتجربة؛ ثم تأتي مشاهدةٌ تُعارضُ شيئًا من تفاصيلهاء 
فتعيّلَ هذه التفاصيلء, بما يستوعِبٌُ المشاهدات 

وفي المقابل؛ أنْ تكونّ النّطريّة عبارة عن تخاريفء ولا تقوم على شيءٍء 

وتأتي المشاهداث كلّها بما يهدمُ أركاتهاء ويُفْرِعْها من محتواها 

وأنت مع ذلك تُصِرٌ على هذه النّظريّةء بتعديل الأسماءٍِ واقتراح مزيدٍ من الافتراضات 
التي ليس عليها برهانٌ» تمامًا كما فعل صاحبُّنا بنظريّتِهِ عن مؤامرة أبناءٍ حارته 
نعودُ فنسأل أتباعَ النََطريّة: "نريدُ تفسيرًا علميّاء كفى أسماءً. 

هل ظاهرة الأسماكِ القشريّة هذه -مثلا- نتَجَتْ من العشوائيّة» والانتخاب الأعمى؟ 
يُجيبونك في هذه الورقةٍ من نيتشر "ع لغ8/3" قائلين: 

"تفسيرٌ هذه الظّاهرة بالتَّطوّر المُتقارب يحتاجٌ 

مُصادفةً غير اعتياديّة "عع مءل0أءمأمء /310م3001/)رم " 

وأنا -بصراحة- أكادُ أضحكٌ من هذه العبارة 

كل ما سبق؛ لم يتطلّب عندَهُم صُدفةً غير اعتياديّة: 

لكن هذه الظّاهِرة بالدَّات» تَتَطلَّبْ صُدفة غير اعتياديّة! 

عندما كُنّا نقولُ لهم: الكائنات الحيّة نِظامٌ كاملٌ متكامِلٌ 

منها مُفترس» ومنها مُفترَسَ 

ومِنَ الطّيور ما يتغدّى على الأزهار ويَرُدُ لها الجميل؛ بنَْلِ حُبوب لقاجها لتتكاثر 
والأزهارٌ الطُويلةُ لها نحلاث طويلةٌ الفم لتنقك رحيقهاء 

واليّينة تتفتّح؛ ليَنْقْلَ نوعٌ من الحشرات بذورها لزهور اليِّين لغايات التّلقيح 
ويستفيد هُوَ -هذا النّوع من الحشرات- بوضع بيوضه في هذه الحبّاتِ المتفيّحة 
ولكلّ نوع من اليّين نوعٌ حشراته الخاص 

والكايّناتُ البحريّة الصغيرة تُنَظَفْ خياشِيمَ الأسماك الكبيرة وأسناتها؛ 

بتناول ما فيها من الطَّفيليّات وبقايا المّعام؛ فيستفيدُ الطّرفان 

وفي أمعاءٍ الإنسانٍ الواحدٍ ترليونات البكتيريا المتنوّعةٌ التي يستفيد منها 

وغيرها مما لا يُحصَى من العلاقات التّكامليّة 


كل هذا نتيجةٌ مصادفات اعتياديّة؟! 


فيقولون: "نعم؛ وسنُسمِي الذي حصل 

"موأ ]نا اميع-ه0ن" التَّطوّر المُتزامن 

دعونا من أسمائكم؛ سوَالّنا واضحٌ: 

هل العشوائيّةٌ والعمايّة أنتجا كل هذه الكائنات ذكورً! وإنانًاء 

ثم أنتجا هذا التّكامل بينهاء في هذا اليِّظام الدّقيق المحكم المتناسق؟ 
قالوا: نعم» بالصّدفة. 

العالم الذي يحترم نفسه -إخواني- يتَّبِعْ الدَّلِتل حيث قاده» 

بينما أتباغ اخرافة» يُريدون أن يجرُوا عربة الخُرافة بعكُسٍ مير أَحْصَِةٍ الأدلّة 
على كُلّء اعترفوا أخيرًا -مع ظاهرة الأسماكِ القشريّق 

أنَّ هناك شيئًا يحتاجُ مصادفة غير اعتياديّة 

طيّب وبالتّالي؟ 
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قالوا: وبالتّالي يبدو أنَّ الانتخاب الطّبيعيّ 

مُوجَّة عبر مسارات محدَّدة "وع4نم ع 6أعءم5 عمماةج لعلأن و" 
وكما في أوراق علميّة أخرىء تقول ما خلاصته: 

"صحيحٌ أنَّ الانتخاب الطبيعيّ ليس له غاياتٌ محدّدة -يعني أعمى- 
لكن يبدو أنَّ النَطورَ يسيرُ ضمن محدّداتِ مسارٍ معينة 

"دعم مغعع زم متوخرعء" 

وعبارات» بل عناوينُ أخرى مثل: "مُحدّدات الانتخاب" 

بل ويصفون هذه الْمحّدات بِأنّها:ٍ مُطلقةٌ أو حازمة 

مُحدّدات» مُحددات» مُحذدات 

إذن» أنتم تقولون أنَّ الانتخاب الأعمى هناك من يقوذه» 

فما عاد -بفضل هذه القيادة» والتَّوجِيهِ والمحدّدات- ما عاد أعمى. 
حصن الانتخاب الطبيعيّ الأعمى. 

هل أقرُوا إذن بمثقوط الخُرافة؟ 

بل لاذوا بِحِصْنِهمْ الأخير» وقالوا: 

التَّغيُر ات عشوائية وإن كان الانتخابٌ له محدّدات 

وَسنُعدّلُ النُظريّة إلى إيفو-ديفو م0/اع0- ميل 

امم؛ تعالوا نُضَيّقْ عليهمٌُ الخناق؛ فقد وصلنا الحصنّ الأول والأخير» 


حِصْنَ التَّيّراتِ العشوائيّة 


هل التَّغيْرَاتُء كالطّفرات مثلاء هل هي عشوائيّة؟ 

من المهمّ هنا -إخواني- أنْ نَفهمَ المقصود بالسؤال؛ فله شِقّان: 

أوَلَا: هل يمكنٌ أنْ تكون الكائنات قد تكوّنت من خلال طفرات عشوائيّة؟ 

ثانيًا: التّيّرات التي تحصلُ حقًا في المادّة الورائيّة لكائنٍ ماء فتاعِدُه على التّأقلم 

مع بيئةٍ أو ظروفب جديدة كمقاومة البكتيريا للمضادّات» 

هل هي تغيّراتٌ عشوائيّة؟ 

َِلُ الحقيقة اضطْرٌ كثيراً من أتباع اأخرافةٍ إلى التّراجع عن فكرةٍ عشوائيّة الّيرات 
فمنهم من استخدم عبارات مثل: 

"الانحياز التَطْوَريُ 
ومنهم من صرّحَ بأنّ التغيرات ليست عشوائيّة بَدءَا من هذه الورقة الشهيرة» 
والمهمّة في نيتشر عام 1988 بعنوان "أصل الطّفرات" 


وكما في ورقة نيتشر هذه عام 2014 والّتي استعرضت العديّد من الظّواهرء ثمَّ قالت: 


» "محيّدات التّطْوّر" "مرو نعل امنا مه كمأو كوممع" 


إِنّها ثثبثُ أنَّ التّغيّرات ليست عشوائيّة "مره2000ء غمم أ مهغ013 3لا غهط لنامطو باع ط1". 
وتَتَابَعت النّصريحات بأنّ المفرات ليست عشوائيّة بل مُوجّهة 

وأنَّ هذا يُعارضُ مَبداً أساسيّا في الدّاروينيّة الجديدة 

وبدأت تكثر في الأبحاث مصطلحات 

الطّفرات الموجّهة "وم2610غ لام 0عع6 01" 

والطّفرات المنتقاة "ومه841غنام لع ععاء5". 

وصرّح بروفيسور الأحياء دئيس نوبل "عاطه|١ا‏ وأمءع0" 

في مؤتمرٍ عالميّ للفسيولوجي عام 2013 بهذا النّصريح الخطير: 

إذن» يقول دينيس نوبل: أنّه من الصّعب -إِنْ لم يكن من المستحيل- 

أنْ تجد تغرّراتِ عشوائيّة في المادّة الورائيّة» وأنّ كل أنماط التَّعيُّرات ليست عشوائيّةَ 
ويُعيدُ التأكيَ على هذا الكلام: 

إذن» يعيدُ التأكيد على أنَّ الفرات ليست عشوائيّة وأنَّ بروتينات الخلايا 

-أو على الأقلّ بعضتها- لم تتطوّر من خلال التّراكم التَّدرِيجِيَ للطّفرات المُفترضة 
وسقط بذلك الحصن الأول والأخير للخرافة. 

فلا الكائناث تكوّنت من خلال طفراتٍ عشوائيّة 

ولا ما يحصل فيها من تأقلّم» ينتج عن تغيّرات عشوائيّة 


سقط آخِرُ حصنء وتبيّن أنَّ هذه الحصون كانت من كرتونء حنَّى إذا أتينا لنرى ما بداخلهاء 


وجدناه (كسَرَاب بقِيعَة يَحْسَبْهُ الظَمآنْ مَاءَ حَنّى إِذَا جَاءَه لم يَجِدُ سَيْنَِ[النور:39] 
لم يبقّ لخرافة التَطوّر أي شيءٍ 

لم يبِقَ لا كائنات لا حصر لهاء ولا بْطء التَّدرُج» ولا التَّدرُخُ نفسُه» 

ولا عَمايةٌ الانتخاب؛ ولا عشوائيّةُ الَّغيّرات 

وبالتّالي» ماذا فعل أتباغ الخُرافة؟ هل اعترفوا بسقوط خرافتهم؟ 

بل اقترح البروفيسور دينيس نوبل وغيره عمل (بالإنجليزية) تمديد لنظريّة النّطورٌ 
بينما جاء قول ورقة نيتشر بِأنَّ الفرات ليست عشوائيَّة تحت عنوان: 

"هل نظريّة النََطوّر بحاجة إلى مُراجعة؟". 

بالله عليكم؟! 

يقول أحدهما للآخر: بالك محتاج علاج؟ فيردٌ الآخر: أنا شايفه تمام» 

الضّغط كويسء والنَّبض ممتازء والتَنفّس على ما يرام 

إذن» لا يُمكن لأتباع الخرافة أنْ يخرجوا من الصُندوق 

هو لازم يكون تطؤّر 

لكن ماذا نضع بعد كلمة تطوّر؟ هذا الذي سوف نختلك حوله 

لم يبِقَ من التَّطوّر أي شيءٍ ومع ذلك- بقيت التّتيجة العقديّة المحددّةٌ مُقَدَّمَا 

بقيت العقيدة العمياء الّتي يجب أَنْ تبقى أَنْ: لا خَلق 

لاحظوا -إخواني- كلمة (بالإنجليزية) تطور في كل هذه النَظريّات والتّعديلات» 
أصبح معناها الحرفي: لا خلق 

لا خلق للكائنات عن حكمة وإرادة 

هذا هو المعنى الحقيقئٌ الحرفيٌ لكلمة ايفولشون (التُطور) 

وهذا المعنى يجبُْ أن يبقى عند كهنة الخرافة بأيّ ثمن 

ولا بْدَ لكل الطّرق أن تؤدِّيَ إلى الخرافة 

لذلك يختمون تعديلاتهم الكوميديّة للنّظريّة بقولهم: "هذا النمّوذج المعدّل من النُطريّة 
يحل سؤال داروين المحيّرء دون حاجة إلى مصمّم ذكيّ" 

تمامًا كما أطلق هوكنج نكتتهُ عن أنَّ الجاذبيّة خلقت كلَّ شيءيء وأنَّ هذا يُغني عن وجودٍ خالق 
هذه هي النّتيجة التي يجبُ أنْ تبقى بأيّ ثمن 

أفرغت النَّظريّة مِن مُحتواها تمامًا 

انهارت أركانها تمامًا 


ومع ذلك؛ لا يُدَ للنّتيجة أن تبقى» ولو معلّقةَ في الهواء: 


أنْ لا خَلَقَ عن قصدٍ وإرادةٍ 

طَيّبء بعد أن قالوا: التَّعيْرات موجّهة وليست عشوائيّة» والانتخابُ موجه وليس أعمى 
لا بْدَ أنْ يُطرَحَ السؤال: من يقوم بهذا التّوجيه والاختيار؟ 

هناء تراهم يَنسبون الأفعال إلى أيّ شيءٍ ماديّ مهما سَخْفَت اليُسبة» 

ولا أَنْ ينسبوها إلى الفاعل العليم الّذي لا تُدْرْيَكُه الأبصارء لكن يَدلُ عليه كل شيء 
ينسبون التّوجية إلى التََطوْرء كما في هذه الورقة في نيتشرء حيث تقول: 

أنّ النطوٌّر استطاع أنْ يقلْلَ الطّفرات الضّارة» يعني» يمنع عشوائيّتها 

النّطؤُّر؟ التَّطوّر مات يا باشاوات! 

النَطوْرء تبيّن بعد هدم حُصونهء أَنّه شبحٌ لم يكن موجودًا أصلا 

أ أنّكم -يا ثرى- ثومنون بكرامات الأموات!! 

ومَرَّةَ ينسيبون فِعلَ انتقاءٍ الطّقّرات إلى الخلايا كما في ورقة نيتشر هذه 

والّتي استنتجث أنَّ الخلاياء قد يكون لديها آليّات لاختيار أي الطّّرات تحدث فيها 
يعني الخلايا وهي في العدم» قبل أن تُوجّدء قرّرت أنْ تعمل الطّفرات المناسبة» 
قرّرت أنْ تعمل الطّفرات المناسبة لوجودهاء وبهذا حصل التَّطوّر 

ومرَّةً ينسبون الاختيار إلى الميكروبات حتَّى أَنّهم وَصلوا إلى استخدام مصطلح: 
"ععمعع ذااعغما اوزممءءزم" ذكاء الميكروبات 

ويعرفونه بأَنّه: الدذكاء التي تُظهره الكائناث المجهريّة 

ومصطلحات وعناوين مثل: 

"و طم1162/ معيه ا" البكتيريا الذّكيّة 

الخلايا ذكيّةٌ بشكلٍ لا يُصَدّق 

البكتيريا العاقلة "دزمعع83 لإماح,8" 

البكتيريا تختار "220056 8321/13" 

البكتيريا تقرر "065اء©0 3أمع8321" 

البكتيريا أكثرٌ قدرةً على اتّخاذ قراراتٍ معقَّدةِ مما يُظَنُ 

البكتيريا مُفَكّرةٌ كبيرة "ومع»اماط 818" 

بل وصلوا إلى نسبة الذّكاء للفيروسات» الفيروسات ذكيّة بشكلٍ مفاجئ 

ونحن هنا -إخواني- لا نتكلّمْ عن تعبيرات أدبيّة 

بل عن نسبة حقيقيّة لأفعال الإرادة والاختيار إلى الميكروبات 

لأنّهمم لا يؤمنونَ برب أعطى كلّ شيءٍ خَلْقَه نم هدى» 

رب قيوم على خَلْقِه وكُلُ الكائنات مظاهرٌ لعظمته 


فإلى منْ يَنْسِبون السلوكَ المبهرّ المعقَّدَ الدّقيق» التي تُظهره الكائنات؟ 

وإلى من يَنسبون الاختيارء والعلم» والخلق؟ 

فكان لا بدَ لهم من نسبة الصّفات الإلهيّة إلى المخلوقات؛ بل وإلى الميكروبات 
فأصبحوا -بذلك- أشبه ب"عَبَدَةٍ الميكروبات" 

عَبَدَةِ الميكروبات 

أل ئرَ إلى الَذِينَ يُجَادِلُونَ فِي آيَاتِ الله أنّى يُصْرَفُونَ) [غافر:69] 

ألم ترَ إلى الّذين يجادلون في آيات الله الممنطورة» وآياته المنظورة في الكون؛» 

إلى أين يُصْرَفون؟ وإلى أين ينتهي بهم عِنادُهم وكِبْرهم؟ 

كيف يصبحون ميكروبات على الذّكاء البشريء بنسبة الذّكاء للميكروبات! 

في راجستان بالهندء هناك معابدء المعبود فيها فئران. 

لن أستغرب إذا قام أتباع الخرافة يومّاء بإقامة معابد وجعلوا معبودهم فيها البكتيريا 
بل وصل الأمرُ ببعضهم إلى نسبة الأفعال إلى الذَّرّات الجامدة 

قائلين: أنَّ هناك ذكاءً على مستوى الدََّات والجزيئات» 

وأنَّ وجود الذّكاء الدَاخليَ في المادّة يؤكّد غياب الإله 

بل تجاوزوا نسبة الأفعال إلى المادَّة» لينسبوها إلى القوانين 

يعني؛ إلى الغدم (اللاشيء) 

كما فعل ستيفن هوكينغ "121/08 معطمع:5" 

حين تسب الخَلْقَ كُلّه إلى قانون الجاذبيّة 

فأثنى عليه دوكينز "021/1155" قائلا: 

"لقد طرّدّت الداروينيّة الإله من (بالإنجليزية) الأحياء» 

وبقيت الفيزياء أقلَ وضوحًا والآن يسدّد هوكينغ الضّربة القاضية 

هذا هو ريتشارد دوكينزء والّذي وضّحنا في الحلقات المابقة» نماذج كثيرةً من كذبه 
ومخادَعَتِهه ولَقِهِه و دورانِه» وهذيانِه» والّذي يقول عنه بعضٌ عَرَّابي الخرافة العرب: 
- صادف وأسعد الحظ ريتشارد دوكنز وهو منتشٍ إلى اليوم بهذه التّجربة 

عالم -سبحان الله تختلف معاهء تتفق معاه الرّجل عالم؛ وعنده تفسيّة عالم» ومشاعر عالم؛ 
يُقدس العلم» مُبتهج بالعلم» يفرح بالعلم» شيء مش طبيعيَ 

هؤلاء هم العلماء الَّذِين يُلمّعون لأبناء المسلمين. 

وهكذا يفعل الهوى بأهله» حين يضعون الُفر بالخالق هدمًا 

ثمّ يُطوّعون كلّ شيءٍ لخدمة هذا الهدف 


أنامنّ اتَخذوا القرار سلقًا بعدم الإيمان 


ووَمَا تُغْنِي الْآَيَاتُ وَالئّدْرُ عن قَوْءِ لّا يُؤْمِنُونَ) [يونس: (101)] 

ختامًا -أخي- عندما يحاول أتباع الخُرافة أَنْ يُبهروك بنسبة الغلماء المؤيّدين للتّطورء 
بعيدًا عن الكذب في النّسبة -كما سنرى إن شاء الله- 

اسألهم الستّؤال البسيط التّالي: 

هذه اليّسبة التي تذكرونها 9098: 9099 مؤيّدةٌ لأيّ تطورٍ بالضتّبط؟ 

نحن رأينا في الحلقة الماضية كم هم مختلفون» 

وهم كذلك مختلفون جدًَا بالنّسبة لتفاصيل حلّقة اليوم 

هل الطّفرات عشوائيّة أ غير عشوائيّة؟ الانتخاب موجّة أم غيرُ موجّه؟ 

هم مختلفون في ذلك كثيرًا 

إذن» قولوها بصراحة» تريدون أن تقولوا لنا: أنَّ هذه النّسبة من علمائكم؛ يُصِرٌون مُقَدَمّاء 
على أنَّه يجبُ ألّا يكونَ هناك خَلّقٌء ثم لا يتّفقون بعد ذلك على شيء 

وانظرء كم هو موقت عَقَديٌ أعمى؛ مقرَّرٌ مُمنيقًا!! 

فاللّهم اهدٍ من يسمغنا من أبناءٍ المسلمين, الَّذين تأَثّروا بلوثات الخرافة 

اهدناء واهدهمء إلى الحق بإذنك إِنّكَ تهدي من تشاءُ الى صراطٍ مستقيم 


والمسّلامُ عليكم ورحمة الله 


(39) رحلة اليقين 5"19: إله فجوات الملحدين 


إله فجوات الملحدين! 


الستّلام عليكم ورحمة الله. 

ما الذي أوصل علماءً متميّزين في مجالاتهم 

إلى أقوالٍ في غاية السّخافة والكوميدية فيما يتعلّق بالكون والحياة؟ 

سنرى اليوم 

ونرى معه مناقشةً للاعتراضات الثَّلاثة التّالية التي تعكس أخطاءً في التفكير. 

1. النُظرية هي أكثر تفسيرٍ علميّ مقبولٍ في الأوساط العلمية. 

2.لا تستطيع أن تَرفْض نظريّة النََطوْرء حتَّى تأتي ببديلٍ عنها. 

3.عندما نقول أنّ الله خَلق الكائنات؛ فهذا ليس جوايًا علميّاء 

بل هذه الطّريقة تسمّى بإله الفجوات. 

كنا قد وعدناكم في مقدمة حلقاتنا عن خرافة التَّطوّرء أن تكون حلقاتٍ منهجيّة تُنظُمُْ التفكير. 
حلقتنا اليوم إخواني مثالٌ مميّرٌ على ذلك كما ستلاحظون بإذن الله تعالى فتابعوا معنا. 
أ: "الشتّمس حارّة اليوم ثوب شوب.(حار)" 

ب: "ما في شمس." 

أ: "يا رجل هيها مش قادر اطلع فيهاء وعرقي نازل منها." 

ب: "هذي مو شمسء استثنيلي احتمالية إنها شمس." 

أ:"ما عاد إيه؟ (ماذا إذا)" 

ب: "هاي إما خداغٌ بصري 

أو إنا ماخذين مهلوسات خلتنا نفكر أنو التنّمس طالعة. 

ما أخذنا مُهلوسات» 

ظل احتمالية إنها خداع بصري. 


نظريّتي بتقول: "إن اللي قدامنا هذا خداع بصري هذا أكثر تفسير علمي مقبول." 


هذه هي قصّة أكثر تفسيرٍ علميّ مقبول» 

أكثر تفسيرٍ مقبول» 

بعدما يتم استثناء التّفسير الوحيد الصّحيح؛ 

فلا يبقى إلا أشكالٌ من الهبل ثم يُقال لك اختر أحدها. 

يُقال: "نظريّة النَطوّر هي أفضل نظريةٍ لتفسير الأحياء؛ لأنّها الأكثر قبولا 

في الأوساط العلميّة" 

الأكثر قبولًا لدى من؟ لدى العلماء. 

أ علماء؟ العلماءٌ الذين استَثْتا التّفسير الوحيد الصّحيح مقدمّاء 

ثم أقبلوا على الكون يبحثونَ عن أيّ تفسيرٍ آخر. 

كما يظهر بكل وضوح. في كلام بروفيسور الكيمياء الحيوية التطوري 

فرانكلين هارولد "لامعو مذاءكامومع" 

في كتابهٍ ذا واي اوف ذا سل (|اع© عط ته /زهلالا عط1). 

يقول هارولد في صفحة [205]: 

"يجب علينا أن نرفض كمسألة مبدأ خِيارَ التصميم الذُكي كبديلٍ عن الصُدفة: 
لكن يجب علينا الاعتراف 

بأنّهِ في الوقت الحاضر لا يوجد أيّهُ تفسيراتٍ دارونيّة مفصّلة لتطؤر 

أيّ نظام بيوكيميائي"ادء1ممءطء610" أو خلوي» 

وإِنّما مجموعةٌ متنوعةٌ من التّكهُنات الحالمة". 

مع التّذكير إخواني بأنّنا لا نقول: 

النَصميّْم الدذّكيء وإِنَّما وجود فاعلٍ عليم مختارٍ لا تدركه الأبصار. 

التفسير بمثل هذا مرفوضٌ عند هارولد والتَّطوُريّين من حيث المبدأء 

مرفوضنٌ مقَدَّمّاء 

غيرُ مطروح للنقاش ابتداءً. 

لا تُفبّر لي وجود الثتّمس بأنّها شمس. 

هذا مع أن هارولد يُعبّر في كتابهِ عن الْحَيْرَة الّتتي لا مخرج منها قائلا في صفحة [245]: 
"إن مكوّنات الخليّة كما نعرفها 

متكاملة بشكلٍ محكم جدًا بحيث يَصعبُ تصوّر أن تكون أَيّهُ وظيفةٍ نشأت بمعزلٍ عن الأخريات. 
فالمعلومات الجينيّة لا يتمُ استنساخها وقراءتها إلا بمساعدة الإنزيمات البروتينيّة. 
والّتي هي -بدورها- نتاجُ هذه الجينات نفسهاء 


والطاقة تَنْنُجَ من قبل إنزيمات؛ والإنزيمات تحتاج هي أصلا إلى طاقة لإنتاجها". 


يعني هارولد ببساطةٍ يشير إلى حماقة فكرة تَكَونِ الخليّة شينًا فشينًا بشكلٍ تراكمي 
على طريقة طائرة العميان والانتخاب الطبيعي. 

كيف يتم استنساخ الدي إن إيه"01/8" لإنتاج خلايا عديدة في كائنٍ ما 

ولإنتاج البروتينات؟ من خلال إنزيمات. 

طيب وهاذه الإنزيمات كيف جاءت؟ من خلال قراءة الدي إن إيه. 

إذَا أيُهما جاء أوَّلَا؟ كيف يمكن للعشوائيّة والصّدفة أن تستخرج أحدهما من الآخر؟ 
لا يمكن. 

لا يمكن لأحدهما أن يَتَكَوّن دون الآخر. 

طيبء فلنتجاوز هذه المعضلة. 

هذه الإنزيمات كيف تشكّلت؟ احتاجت إلى طاقة. 

طيبء وهذه الطّاقة كيف جاءت؟ من خلال إنزيمات. 

وهكذا أنظمة الجسم: متداخلةٌ» معتمدٌ بعضنها على بعض» 

لا يظهر لها طرّف خيطٍ ولا حجر أساس» 

تعمل عليه العشوائيّةٌ والعمايا النَّطوُريَّان البائسان. 

يعني تَصوَّرْ تعليمات تصنيع جهاز كمبيوتر موجودة على أسطوانة سي دي "00". 
لكن المشكلة أنَّه بدون جهاز كمبيوتر لا يمكن قراءة ما في الأسطوانة أصلا. 
ويقول هارولد في خواتيم كتابه: 

"سيكون من المرحّب به أن أختم كتابي هذا بكلماتٍ احتفالية صاخبة» 

مفادها أنَّ العلم يسير بخطوات بطيئةٍ لكن واثقةٍ مقتربًا من حل اللغز الأكبر. 

لكن بصراحة هذا ليس الوقت الأنسب للكلمات التشّاعريّة الورديّة. 

إنَّ أصل الحياة يبدو لي غير مفهوم كما كان منذ القدم 

وإنّما هو أمرٌ يصلح للتُّحجب منه لا للتّحليل والتفسير." 

ذا فهارولد يؤكد مرةً بعد مرةٍ أنّ المسألة ليست مسألة وقت. 

المسألة لا تبدو قابلة للتّفسير أصلا ضمن إطار التَّطؤر 

لكن مع هذا كلّه يجب استثناءً وجودٍ خالق خارج الإطار المادِّيّ المحسوس. لماذا؟ 
لأنَّ هارولد ملتزمٌ بالتفسير المادي للكون كما يقول في صفحة [190]» يقول: 
"دعوني أبيّن بشكل لا غموضن فيه أنني مثلٌ الغالبيّة العظمى من العلماء المعاصرين؛ 
أرى العالم الحيّ مُنتَجًا بشكلٍ حصري من أسباب طبيعيّةِ ماذِيّة." 

إذّا فهذه هي القصّة. 

صراعٌ حصل من قرون في العالم الغربي بين الدّين المحرّف والعلم التُجريبي. 


بين الكنيسة وأخبارها الغيبية المُصادمة للعقل ونظريّاتها الخاطئة» 

التي ثريد أن تفرضها من جِهةء 

والعلم الذي يراه النَّاس واقعًا ملموسًا. 

وَقَع الغربيُون بين هذه الثنائيّة. 

كان يمكنهم البحث عن منظومة صحيحة للحياة» ليس فيها هذا التعارض. 

والّتي ندّعي نحن أنَّها المنظومة الإسلامية كما سنثبت بإذن الله تعالى في رحلة اليقين. 
كان يمكنهم الإقبال بِتَجَرّدٍ على الإسلام» والذي بقِيتت مصادره نقيّة 

فلا تعارض فيه بين العقل الصّحيح والتّقل الصّحيح عن الله ورسوله. 

كما لا تعارض فيه بين الحمن بما فيه من تجربة 

والتّقل الصّحيح؛ فكلَّها من عند الله. 

فالنّقل الصّحيح بما في ذلك الوحي والعقل والحدنُ مصادر للمعرفة 

تتكامل وتَدُور تُرُوسها في نَسَقِ واحدٍ يُحَقَّقُ معرفة صحيحة. 

وعندما نقول "علم" في المنظومة الإسلاميّة فإنّه يشمل هذه المصادر كلَّها. 

لكن الدخول في الإسلام لم يكن خيارًا أصلاء لدى عامّة الغربيّين؛ 

كان في نفوسهم حاجرٌ كبير عن ذلك وَصَدَّ عنه كُبَرَاؤُهم. 

ومن هنا بدأت رحلة الضلال والئِّيهِ إلى يومنا هذا. 

فكان القرار لديهم أن يُقدسوا العلم القائم على الحسنَ كالملاحظة والتّجِرِيب» 

ويعتبروه المصدر الأوحد للمعرفة» 

ويُطْلّقوا الدينَ جملة وتفصيلا ويكفروا به كمصدر للمعرفة» 

أو يَرسُموا له حدودًا كخيار عاطفي لكن دون اعتباره مصدرًا للعلم. 

وعليه فأيٌ تفسيرٍ عندهم لأيَّة ظاهرةٍ كونيّة, 

يجب أن يكون تفسيرًا ماديا من الحِمِن» 

كالمشاهدة أو التّجريبء وَاغْتَقَدْ بعد ذلك عن الغيب ما تشاءء لكن لا تخلِط بينهما. 
بهذه الغقدةٍ النّفسية أقبل كثيرٌ من العلماء الغربيّين على الكون ليُفيّروا ما فيه» 

بالعُقدة المسمّاة في علم المُغالطات المنطقيّة إيذر أور فاليسي "421/3 6ه معطغاع"» 
لا نقبل الكهنوت النّصراني في قاعة التّدريسء وبالتّالي فلا خَيار إلا التفسير المادي. 
(بالإنجليزية) "دع التصميم الذكي يدخل المدارس اليوم لتمارس الصلوات في المدارس غدا". 
ويتجاهلون تماما التّفسير الصّحيح. 


أنه لا بْدَ للكائنات من خالق عليم مُتَرّهِ عن تحريفات النُّصارى. 

هؤلاء هم العلماء الذين يُعطون حَتم الموافقة على نظريّة ثُمّ يُقال: 

"هذه التّظريّة هي التّفسير الأكثر قبولا في الأوساط العلميّة." 

بينما الصّحيحٌ أن نقول في الأوساطٍ الرّافضة للتّفسير الوحيد مقَدَّمّاء 

(وحينئذٍ فُمَادَا بَعْدَ الْحَقّ إلا الضّلالُ) [يونس: 32] 

ريد المزيد من معرفة نَفْسِيّتهم؟ 

اقرأ كلام البروفيسور ريتشارد لينتون "0+ ممئ/داعا ععقط 81" 

عالم الرياضيات والجينات والبيولوجيا النُطورية» وصاحب كتاب: 

"البيولوجيا كأيدولوجيا عقيدة الدي ان اي" 01/4 5ه عمائئععءهل عطة بإعمامء0! 35 لإوهاه81 
والذي ستُصدمون من كلامه لشدّة صراحته. 

وقد جَهِدْتُ في التّحقق من صِحَةٍ نسبة الكلام إليه 

ووضعتٌ لكم إخواني كالعادة روابط تُمَكَتُكم من المراجعة والتّحقّق. 

يقول ريتشارد ليوتون في مقاله 

بليونز اند بليونز أوف ديمونز (5مهممء0 6ه 5مه||!أ8 0م30 كمه [||ز8) 

والمنشور على موقع ذا نيويورك ريفيو أف بوكس "80015 06 لاع أناع8 )امل بناعلا عط1" 
بتاريخ [1997]: 

"إنَّ عَْمَنَا على قبولٍ الاّعاءات العلميّة المُتعارضة مع البَدَهِيّات العقليّة 

هو مفتاح فهمنا للصّراع الحقيقي بين العلم التّجريبِي وما وراءً الطّبيعة. 

إنّنا ننحاز إلى العلم التّجريبي على الرّغم من السّخافة الواضحة 

"إغأل6ناوط3" في بعض تراكيبه. 

وعلى الرّغم من فشلهِ في الوفاء بالكثير من ؤعودهٍ المُبالّغ فيها حول الصّحة والحياة. 

وعلى الرّعْمٍ من تسامُح المجتمع العلميّ مع قصص لا دليل عليها من نوع "خذها كما هي". 
وهذا كُلَّهُ لأنّ لدينا التزامًا مسبقّاء التزامًا بالمادّية. 

إِنَّ المسألة ليست أنَّ طّْرْقَ ومؤسسات العلم 

تُجِبرُنا على قبول تفسيرات مَادِيّة لعالم الظّواهرء 

بل على العكسء إِنّنا نحن مَدفُوعون بالتزامنا المسبق بالأسباب المادِيّة. 

إلى أن تُنشئ منظومة استكشاف ومجموعة مفاهيم ثُنتجُ تفسيرات مازِيَّةَ 

مهما كانت هذه التّفسيرات مصادمةً للبديهة» ومهما كانت مُحيّرة لغير المتمرّس. 

كذلك فإنَّ هذه المادِيّة مُطلقة؛ إذ علينا ألا نسمح لأي قَدَم إلهيّة بالؤلوج من الباب. 


"زومل عط متغخممع عمأنائ0 هج نحامااج أمصمة عبترممع" 


رأيتم معي إخواني نماذج من التّفسيرات السسّخيفة المتعارضة مع بدهيّات العقل 
في الحلقات السّابقة» 
وفي الحلقتين الماضيّتين بالدّات 
لكن دعونا نُضِيف نكتة جديدة من نكت التَّطْوٌريّين. 
أراد البروفيسور النَّطوّري جورج جاموف "ببا0م63 عع+م0ء6" 
أن يقترح آليّةَ لكيفيّة ظهور حليب الرّضاع في التّدييات. 
يقول لك في كتابه عن البيولوجياء 
إنَّ بعض صغار الزّواحف بدأت بالصُدفة تلعق عرق أمّها لتتغدّى. 
وبالتّالي بدأت بعض الغدد العرقيّة فررُ سائلا أفضلَ فأفضل 
إلى أن تحوّل هذا السّائل إلى حليب. 
يعني العرق الذي هو للتّخنّص من نفايات الجسم تحوّل بكثرة لعق غدده إلى حليب كامل الغذاء. 
فيه تشكيلةٌ كبيرةٌ من البروتينات والأجسام المضادّة والسسُكّرِيّات والفيتامينات وغيرها. 
وهو ما تؤيّده ورقة علميّة منشورة عام [2012] تقترح أن تكون غدد الحليب 
قد تطوّرت عن غددٍ شبه عَرَقية "05م3اع ع)!||-عمارزءعهمم" 
وهي ورقةٌ غير مغمورة بل تُحِيل إليها أوراقٌ علميّةٌ كثيرة 
لكن أليس هذا تفسيرًا سخيقًا؟ بلى» وما المشكلة؟ نحن قلنا لك مقَدَّمًا: 
أنّنا مستعدُون للتّفسيرات السّخيفة في سبيل الجفاظ على المادّيّة المُطلقة المقدّسة. 
تريد أخي نموذجًا آخر؟ اقرأ ما نشرته مجلة نيتشر "ع)لغ8/3" عام [1999] 
للدكتور تود "7000" حيث قال: 
"الأكثر أهمَّيِّةَ في الموضوع هو أنّه يجب أن يكون واضحًا في العُرف التَّدرِيسيَّةَ 
أن المَيَشن "العلم التّجريبِي" -بما فيه التّطور- 
يُتبت بُطلانَ وجود الإله» 
لأنه لا يُسمَّح لهذا العلم أن يأخذ هذا الموضوع بعين الاعتبار أصلاء 
حتَّى لو دلّت كل البيانات على وجود مُصمّم ذكي فإنَّ هذه الفرضيّة تُستبعد من المَيَنينء 
لأنّها ليست ضمن الطبيعة". 
بعد هذا كله 
اقرأ تعريف النَُظريَّة العلميّة حسب الأكاديميّة الوطنيّة للعلوم في الولايات المتّحدة. 
النُطرية: هي التّفسير الأفضل والأكثر تماسكًا لمجموعة من الظّواهر الطَبيعيّة 
التي يمكن مُلاحظتها في الطّبيعة» 


والّتي يمكن أن تَدمِجَ ما بين الحقائق والاستنتاجات والقوانين 


والفرضبّات الْمُخْتبّرة. 

أضف على هذا التّعريف. 

(ضمن الإطار المادّي المطلق -يعني المقدّس- مع الحزص على استثناء وجود خالق» 
مهما حملت هذه الطّريقة من سخافة ومصادمة للعقل وبدهيّاته. ) 

هنا قد يحصل لديك خَلْطّ فتقول: 

أليس تفسير الظّواهر العلميّة بوجود الخالق هو نفسه فكرة إله الفجوات؟ 

طبعا لا. 

ما فكرة إله الفجوات؟ 

هي أيضنًا إحدى مُخلّفات الأديان المحرّفة من العصور الوسطى. 

فلان مَرض. لماذا مرض؟ 

الإله أَمْرَضه. 

قد يكون الإله سخط عليه لأنه سّخِر من الكنيسة. 

ثمّ اختْرعَ المجهرٌ ورأينا الميكروبات» 

وعلمنا أنها سببُ المرضء أهاه. 

إذَا أنتم كانت لديكم فجوةٌ معرفيّة في معرفة سبب المرض فسَدَدْثُموها بقولكم الإله فَعل كذا. 
وحصل الصدام بين التسِير يوجود إله والتسيرَات من العلم التُجريبِي. 

عندنا في الإسلام لا فِصَاءَ؛ 

يُقدّرُ الله على أحدنا المرض. هل يعني هذا أنَّه ليس للمرض أسبابٌ مادِيّة؟ بلى» 

وقد قرّرها الشتّرع» وأمر بأخذ الأسباب للوقاية منها مثل قول النّبِي -صلَّى الله عليه وسلّم-: 
"غطُوا الإناء وأؤكوا السقاء" 

يعني لمنع إصابة الطّعام والثدّراب بالأوبئة. 

صنعت المجاهر واكتششفت الميكروبات. 

ما الجديد باليّسبة لإيماننا؟ لا جديد إلا زيادة الإيمان؛ 

لما رأينا هذه الميكروبات» 

فعلمنا أنَّها بتركيبتها الدّقيقة المُتقنَة لا بدَ لها من خالق. 

العقل الصّحيح الذي هو مصدرٌ للمعرفة يُحَيّم ذلك 

ولم يَحْلَ اكتشافك الميكروبات محل الإيمان بوجود الخالق كما يُفترضُ غباء الإلحاد. 
طيب حصل المرضنٌء الله يشفي. 

9وَإِذًا مضنت فَهُوَ يَتفِينِ)[الشعراء :80] 


هل يعني هذا أنّه ليس للثيّفاء أسبابٌ آخذ بها؟ بلى؛ 


9ِيَخْرْجٌ من بُطُونِهَا شَرَابٌ مُخْتلِف أَلْوَائُهُ فيه شِقَاءٌ بْلئّاسِ) [النحل .69] 

وقيل للنبي -صلَّى الله عليه وسلّم-: «يا رسول الله أنتداوى؟ 

فقال تَدَاؤُوا فإن الله -عز وجل- لم يَضّع داء إلا وضع له دواءً 

غير داءٍ واحد: الهرم». [إسناده صحيح] 

المطر يَنزل بفعل الثّمس الّتي تُبَخّر الماء» 

ثم يتكائف حول أنويةٍ على درجات حرارة متدِية في الطّبقات العليا من الجوء 
وتسوقه الرّياح فينزل مطرًا. 

هذا كلّهِ علمٌ تجريبئ محسوس. 

في الوقت ذاته لا بد للنّمس والبحر من خالق 

لا بد لقوانين التَبِخُْر والتّكائف على حرارات معيّنة والنّضاغط والتّخلخل الّتي تُحركٌ الرّياح» 
لا بِدَ لهذا كلّه من خالق لهذه القوانين؛ فالقوانين لا تُنشئٌ أفعالا بنفسها 

إنّما هي أوصاف لأفعال فاعلٍ مختارء جعل الأمور تجري بهذا الشكل. 

هذه كلها ضروراتٌ عقليّةٌ والعقل مصدرٌ للمعرفة» 

فتكتمل القصّة بلا تعارض بين العقل والحسن والتجريب. 

إذا 1. لا بد للظّواهر العلميّة من خالق 

2. هذا الخالق جعل للظّواهر أسبابًا. 

حقيقتان تنثُجان من إعمال العقل والفطرة فيما يقع تحت الحمنّ والتّجريب» 
وإِنْ كان هذا الخالق ذاته لا تدركه الأبصار. 

وإِنْ كان هناك مَن أحدث صدامًا 

بين الحقيقتين فمشكلته هوّ. 

فليست هذه المشكلة في دينناء ولله الحمد. 

وإذا أخبرنا الخالقٌ أنّه أنزل الماء رحمة أو عذابًا فهذا لا يعني إلغاء الأسباب المادّيّة 
بل أنزلها بهذه الأسباب رحمة أو عذابًا. 

الكائنات الحيّة لدينا معها سؤالان» 

أَوَلَا: هل لا بِدَ لها من خالق؟ ثانيًا: كيف خلقها الخالق؟ 

أمّا الشّؤال الأول فقد أثبتنا بدءًا من الحلقة [13] من رحلة اليقين» 

أنَّ جوابه: نعم 

لا بد لها من خالقٍ أوجدها عن قصدٍ وإرادة» ولم تأت لا بصُدفٍ ولا عشوائيّة. 
هذه ضرورة عقليّة. 


الستُّؤال الثَّاني: كيف أوجدها الخالق؟ 


هل أوجدها دفعةٌ واحدةً كما هي؟ أم حوّل بعضها إلى بعض؟ 

هنا قد تستأنس بالحين والملاحظة ورسم سيناريوهات مفترضة 

لما كانَ في الرّمانٍِ الأوّل. 

دون أن يستطيع أحدٌ أن يَجْزْم من ذلك بشيء» 

ودون أن نخوض الآن فيما إذا كان هذا البحث مفيدًا أم لا. 

هذه التّقاط سنستعرضها لاحقًا بإذن الله. 

لكن ما يهمُّني تبيانه الآن إخواني هو أنَّ الاحتمالات تصبح مفتوحةً هنا 
والافتراضات ممكنةً ما دامت لا ُعارض مصادر المعرفة الصّحيحة» 

من حمِن وعقلٍ ونقلٍ والوحي الذي دلّت الأدلّة على صدقه. 

كل هذا بعد أن اتّفقنا على المقيّمة الّتي لا بد منها لكلّ عاقل 

أنّه لا بدَ للكائنات من خالق» 

بعد أن لم تذكر أنَّ الثّمس موجودة. 

إذا أتيت لنا بجهاز نراه لأوّل مرة.» 

جهازٌ متكاملٌ له وظيفة فكلّنا يتيدّن بأنَّ له صانعًا أحكمة وأتقئه 

ووضع وظيفتة قبل صُنعه. 

قد نختلف بعد ذلك في كيف صنعه؟ بيّده أم بآلة في مصنع؟ وأين ومتى؟ 

كل هذا قد نختلف فيه. 

لكن يبقى المُسلّم به لدى كل عاقل أنَّ لهذا الجهاز صانعًا. 

أمّا أن يُقال: "إذا لم تخبرني كيف نع بالضتّبط فعليكَ أن تُسَلّم لي بأنّْهِ غير مصنوع أصلا" 
فليست المسألة أنَّنا سددنا فجوة جهل بالقول بوجود الخالق» 

بل نحن نعلم يقينًا من مصادر المعرفة الصّحيحة أنه لا بِدَ من خالق 

لكن أنا أخبركم أين آلهة الفجوات في الموضوع؟ 

آلهة الفجوات عندما يتم استبعاد هذه الحقيقة ثم يُقال: فمن خلق الكائنات؟ 
فيسارعون قائلين: النّطورء طفراتٌ عشوائيةٌ وانتخابٌ أعمى. 

لكن ما قولكم في هذه الظّاهرة؟ 

فيُجيبون: لا بدَ أن يكون التُطور أيضّاء سئُجري تعديلا ليستوعب هذه الظّاهرة. 

إلى أن وصلوا إلى الآلهات متعدّدة الأسماء الّتي تكلّمنا عنها في الحلقتين الماضيّسلمتين. 
أصبح كُلّ شيءٍ فجوة فلا بِدَ أن يسدُوها بلونٍ من ألوان آلهة التّطور. 

آلهة الفجوات عندما يُقال: ما بال ال[95] بالمئة من المادّة الوراتيّة لا تحوي جينات. 


فيأتيك الرّد: فعلّتها آلهة التَطوّر "م10 لام/ا". 

إنّها الصّدف والعشوائيّة. 

ما وظيفة هذا التّركيب في جسم الإنسان؟ 

ليس شرطًا أن يكون له وظيفة لا تُنْعبِ نفسك بالبحث عن وظيفته. 

ما دام كل شيءٍ بالصّدف فلا عجب أن ترى في كلّ زاوية كائنات وأجزاءٍ بلا فائدة» 
ويُعْلّقُ باب الاستكشاف على ذلك. 

فعَلامَ الاستكشاف وليس في الكون حكمةٌ تُسيّره حتى نبحث عنها؟ 

ولا قَصّد أحدٌ أن تكون الأمور على ما هي عليه حتَّى نبحث عن قصده ونستفيد لصالحنا. 
مَرِضْنْنَاء هل نبحث عن دواءٍ؟ أَمْرََضَئْكَ آلهةٌ النَّطوّر فالكائنات جاءت بالصّدف والعشوائيّة. 
ولا ضمان أن تكون هذه العشوائيّةُ والصدفيّة قد أوجدت للدّاء دواءً» فعَلام تبحث؟ 
وبهذا فالنَطوُر يمنع التَطوٌرء لأنّه يُجيب عن أي سوال بأنّه نتاج العشوائيّة. 

وما تقدّم الغربيُون إلا حين داسوا على هذا الهراء عمليًا وإن نطقت به ألسنتهم. 

إلا حين استفادوا من علوم من قبلهم ممّن لم يتلوّثوا بهذا الهراء. 

بينما في ديننا نا كُلَ شنَيْءٍ خَلَفنَاهُ بقدَرِ) [القمر:49] 

فنعلم يقيئًا أنَّ لكل شيءٍ في هذا الكون دورّاء فما وَحِدَ إِلّا لحكمة فنبحث وننتفع. 
فانظر إلى الفرق بين أَوْجِدَه النَّطوٌّرء أعضاءٌ بلا فائدة» أخطاءٌ في التصميم. 

ألم نقل لكم إِنّها العشوائيّة والصّدفيّة؟ 

وفي المقابل لا بد من خالق أؤجدها بحكمة لتؤدّي وظيفة 

ونا عن هذه الوظيفة والفوائد لباحثون. 

قارن بينهما ثمّ انظر من أصحاب آلهة الفجوات حقًا؟ 

مما تقدّم إخواني ندرك بطلان مقولة: 

نك لا تستطيع أن تبطل نظريّة النََطوٌّر حنَّى تأتي بنظرَّيَّة بديلة عنها 

وهو من أكثر الاعتراضات التي وردت على الحلقات السابقة» 

اعتراضنٌ خلاصته تقديس الجهل» 

خرافةٌ جاءت وليدة منهج مادِّيّ يرفض التّفسير الوحيد الصّحيح» 

ثمٌ استفردت بعرش الأوهام وقيل: لن تُطيح بها حتى تأتئ ببديلٍ عنهاء 

شريطة ألا يكون التّفسير الوحيد الصّحيح. 

خرافة التَّطوٌر باطلةٌ ابتداءً لأنّها تُحِيبُ الإجابة الباطلة عقلا عن السُؤال الأوّل» 

هل لا بد للكائنات من خالق؟ 


فالجواب الوحيد الصّحيح عن هذا السّؤال: نعمء لا بِدَ لها من خالق. 


بعد أن نتّفق على هذه الإجابة يأتي المتُؤال الدَّاني: كيف خلقها الخالق؟ 

قد نقترح افتراضات معيّنة خلقها كما هيء حَوّلَ بعضّها إلى بعض» 

ثمّ نناقش مُؤْيّدات ومعارضات كلّ اقتراح. 

لكن سواءً اقترحنا فرضيّة أم لم نقترح» فهذا لا علاقة له بإبطال خرافة التَّطؤُر 
لبطلان إجابتها عن السُؤال الأول. 

إذن إخواني من قبيل ترتيب الأفكار يمكن أن نَضْمَّ إلى قائمة المغالطات المنطقيّة» 
التي تُسنتخدم لترويج الخرافاتء المُغالطة [13] 

(للء3ااو عه ععطناع) 

مغالطة الحصر بين خيارين كلاهما باطل» 

إِمَا دينٌ مُحرّف مُصادِمٌ للعقل والعلم أو تفسيراتٌ سخيفةٌ مصادمةٌ للعقل والعلم» 
مع تجاهل التّفسير الصّحيح الوحيد: 

أنَّ لهذا الكون خالقًا موصوفًا بما يليق به في دين صحيح» 

وأنّه خلق كل شيءٍ عن حكمة وإرادة. 

يبقى الستؤال المهم: هؤلاء العلماء الغربيُون الذين يعلنون التزامهم بالمنهج المادّي» 
هل التزموا به بالفعل؟ هل التزموا بالفعل باستثناء الغيبيّات من تفسيراتهم؟ 

بل هل هناك شيءٌ حقيقيٌ اسمه المنهج الماتِّي يمكن أن يُعمَّل به في الحقول العلميّة؟ 
أم سنجِدُ من مُنَّةٍ الله أنَّ مَن أنكرّ الحقّ انفرط عليه عِقَدُ كُلِّ شيء» 

فلا يَْلَمِ له عقلٌ ولا خَبرٌ ولا فطرةٌ ولا تجريب وِوَكَانَ أَمْرُهُ فُرُْطَا) [الكهف:28] 
هذا ما سَنُجيبُ عنه في الحلقة القادمة بإذن الله» فتابعونا. 


(40) رحلة اليقين ::٠‏ المخطوف 


ليس مِنَ الإنصافب أنْ نعترف بأنَّ المنهج المادّي وإِنْ كانَ يستثنِي وجود الله من تفسير الكون والحياة 

إلا أنهُ حقَّق للبشريّة نفعًا كبيرًا مِنْ خلال السَيَشْن "العلمُ التجريبيٌ" والاكتشافات المتنؤعة. 

إذا كانَ كذلك؛ فَهَلَ حاجتُنا للإقرار بوجودٍ الخالق هي إِذْنْ ببساطة 

لإشباع حاجاتِنا الروحيّة» وتنظيم علاقاتّنا الاجتماعيّة» وإصلاح آخرتنا؟ 

إذا أثبثا أنَّ أكثرٌ العلماءٍ في زمان ما مادَيّونَ في تفسيراتِهم: ألا يدل ذلك على أنَّ الإقرارٌ بوجودٍ خالق للكون 

لا يَلرَمُنا لتحقيق التقدّم في العلوم والاكتشافات؟ 

بل أَلَمْ يَتقدّم الغربِيونَ بعد أنْ حَجَّموا الدِينَ في حياتهم؟ مما يَدْلُ على أنَّ الِينَ بشكلٍ عام يُعيقٌ التقدّمَ في العلوم. 

أ أنَّ هُناكَ خَللَا جوهريًا في هذه الأفكار ُلْهاء بكذبة كبيرة تشرَّبْناها ونحنٌ لا تَشعرُ؟ 

هذه الأسئلةٌ وغيرها الكثيُء تُجيبُ عنها في هذه الحلقة» فتابعوا مَعنا. 

السّلامُ عليكم. جالسونَ في أمان الله» فإذا بنا سمغ ضَجيجّاء توجَّهنا نحو مصدر الضجيج فرأيا هذا المشهد: 

ولدّ جميلٌ اسمٌة "سَيّنين"» وجهة ملطّحٌ بالسّوادٍ. يُمسِكُ به شخصن متنّعْ يُرِيدُ أنْ يَهرُب به 

ويَدّعي أنّهُ أبو الول وشخصن آخر يَنَّهِمْ المقنّع بِأنّهُ إاختطف الولد مِنْه. 

إستمغنًا لكل منهماء أحسّمنتا أنَّ صوت المقنّع مألوفت لَدينا لكنّنَا لم تعرف بدايةً مَن هُوَ. 

في هذه الحلقة ُجري فُحوصاتنا لتصحيح النَّسبِ لنْسِلّم الول إلى أبيه الحقيقي» وتُسقط القناع عَنِ المقنّع» وتتعرزف على هُويّتِه. 
تعالؤا ُجري فحصن (بالإنجليزيّة) الحمض النوويّ لتعرف الصّادق مِن الكاذب. إذاً هُما مُدَعيانٍ لأبوّة المتّيشين. 

الأوَلُ اسمه (المنهج المُقِرْ بالخالقيّة) المنهج الذي يَعترفك بأنة لا بْدَّ لهذا الكونٍ والحياة من خالق يَحتاجٌ إليهِ كُلُ شيءٍء 
وهوّ غيرُ مُحتاج إلى غيره. أخذنا عَيَنةَ من منهج الخالقيّة فجذنا المعرفة فيه مُعتمدةً على أربع قواعدٍ 

مِثْلَ القواعدٍ النيتروجينيّة في المادةٍ الورائيّة. هذه القواعدُ هي: الفطرة؛ والعقل؛ وَالخَبِرُء والِحسُ. 

فمنهجٌ الخالقيّة يُفيّر الكونَ والحياة تفسيرات تنبني على هذه القواعدٍ الأربعة» 

وهذه التفسيراتُ تَشملُ فيما تشملّْهُ غيبيّاتٍ دَلَّ تفاعلُ هذه القواعد على صحَّتِها. 


إلتفثنا إلى ١‏ لمقنّع قَبِلَ أنْ نفحص مادتّه الورائيّة. سألناة: مَن أنت؟ 


قال: أنا اسمي المنهج المادِيُ (بالإنجليزيّة) المنهجُ الماديء ويُطلقونَ علي أحيانًا اسم المنهج الطبيعاني (بالإنجليزيّة) المنهج الطبيعي. 
يَعني ماذا مادّيٌ أو طَبيعانيٌ؟ قال: يعني أنا لا أعترف بغير المحسوسات في تفسير الكون والحياة. 


بل أَرْدُ كُلَّ شيءٍ إلى المادّة» وأفميِرُ الكونَ والحياة على أساسها دونَ غيرها. 

وبفضل ذلكَ استطعت أنْ أنجب إبني هذا المنّشينء لذلك تستطيغ أنْ تقول أنَّنِي أبو المتيين أؤ أَمّه كما يقول "باه5 ./ا 0م1136" مانبندرا 
روي: 

"المفهومٌ المادئ عن منثنأ وتطوّر الكونٍ هو أمُ اين" 

لحظة! لا تعترف بالغيبيّاتِ يعني أنت الإلحاد؟ قال: لا إلحاذ مِين! 

أنا لا علاقة لِي بالإلحادِء ولا علاقة لِي بالصتراع الدّائرٍ بينَ الدِينِ والإلحادِ» 

بل متأحاكم كُل شيءٍ بموضوعيَّةء الإلحاد موق عَقَدِيٌ مسبَق» أمّا أنا فليين عندي مواقك مسبقة. 

لكنَّكَ قلت أنَّكَ تنطلقٌ مِن عدم الاعترافب بالغيبء أليسن هذا مَوقِفًا عَقَدِيا؟ 

قال لَنَا:ِ لا لاء أنا استثنيث الغيب لأنّ هذا ما دلّني عليه المّيشنء الميشن أثبت لِي أنه لا داعي للغيب. 
يا رَجْل! أنت قُلت أَنَّكَ أنجبت السَين لَمّا استثنيت الغيب مِنْ تفسير الكون والحياقء 

والآنَ تقول أَنَّكَ استثنيت الغيب لأنَّ هذا ما دلّكَ عَليهِ المَيَشن. يعني حَلّينا نِفُهم؛ المتَيَشن هو مُقَدِمةٌ أم نتيجة؟ 
هو ناتجٌ عن استثناءٍ الغيبيات أم أَنتّجّ هذا الاستثناء؟ هو الأب وأنت الابنُ أم العكي؟ 

قالَ المقنْغ: بَلْ أنا والسّيَمن شيخ واحدٌء كما في قناعة كثيرٍ مِنَ العلماء. 

يبدو أنَّنا أمامَ ثالوثٍ آخرٌ.. أنت الأبُء والمنَيَنين الإبنُ» والعكدنء وكلاكُما شيءٌ واحدٌ. 

ألا ُلاحظ يها المقنّع ارتباكك في تحديدٍ علاقتك بالمّيشين؟ 

قال لا المقنّغ: بإمكانِك أنْ تقول أَنِّي والمّيشن أصولنا مُشترّكة 

أدورٌُ مع السَيَشين حيث دارء وإذا المسَيَشن دَلّني على شيءٍ جديدء فسأقبله مَهما كانَ 

كما في هذه الورقة الحديثة في 2018 بعنوانٍ (طبيعانيّة السّيّشين) 

ما عِندَكُش أحكا مسبقة؟ قال: ئعم! مُستعدٌ تُغيّرَ بحسب ما يَدُلّكَ عليه السَيَئين؟ قال: تعم! 

مُتأكُدٌ؟ قال: طبعًا! ولذلك يُسمّوتّني: (بالإنجليزيّة) المادِيّةُ العلميّةُ التجريبيَة 

فأنا والمنيَنين شيءٌ واحد. قال لنا المقنّغ ليُظهِرَ حِياديّتهُ وتَجِرُدَهُ: ليسّت مَهِمّتي إنكار أو إثبات وجود إِلَّه 
هذا الموضوع لا يَعنيني لأنه لا يُسمح للسيَنن أنْ يَأخد هذا الموضوع بعينٍ الاعتبار أصلاء 


كما قال الدكتور تود "1000 .© 56016" في مجلّة نيتشر "6/لغ8/3". المهمٌ أنّي لا أقرُ بالخالقيّة» لا أقرٌ بأنّه لا بْدَ من خالق خَلَقَ الكونَ 
والحياة قِيُومِ على خَلقه يُدبّر أَمْرَهُم 


بَلَ أنا متأعطيكُم تفسيرًا مستقلا للكون والحياة» كما رَأينا في كلام الدكتور فرانكلين هارولد "13010 ١/1.‏ مذا»امومع" حينَ قال: 
"دَغوني أبِيّنُ بشكل لا غموضن فيه أنّني مِثْلَ الغالبيّة الغظمى مِن العلماءٍ المعاصرينَ 
أرى العالم الحيّ مُنتَجّا بشكلٍ حصريّ من أسباب طبيعيّة". 


قال المقنّعْ: سأعطيكم تفسيرًا مُبَرهنًا كما لا يستطيعُ غيريء وذلكَ مِن خلال وَلدي الميشين» 


وبّعد ذلك إذا أردت أنْ تلجأ إلى الدينٍ لإشباع حاجاتِكَ النّفسيّة وما تُسمَيهِ الرّوحيّة فأنت حرٌ. 

علمًا بأنّني في طريق حل المشاكل بما فيها النفسيّة مِن خلال التحكّم في بّيو-كيميائيّة التماغ. 

ستعطينا أيُها المقنّغ تفسيرًا مستقلًا لا يَحتاجُ إلى وجودٍ خالق؟ نعم! أكيد؟ طبعا! 

المقنّغ لم يكن يَعلمُ أنّنا نسجّلُ لهُ هذه التصريحات والوعود. تذكّروها جيدًا -إخواني-» سنأتي عليها واحدةٌ واحدة. 
مثلما فُعلنا مع منهج الخالقيّة حينَ أخذنا عيّنةٌ فوجدناه يقومُ على أربع قواعدٍء 

أخذنا عيّنةَ من المقنّعه فُخصناها لِتّرى قُدرثه على الإنجاب» وتفاجأنا بما رَأينا. 

أَوَلّا- استثناءُ الغيب أدَى إلى استثناءٍ الفطرة عَدَم الاعترافف بها أو المّعنٍ في موثوقيّتِها' 

لأنّ وجود فطرةٍ موثوقةٍ يعني وجود خالق كامِلِ الصّفات قَطْرَ الام عليهاء كما بيّنَا في الحلقة الخامسة» وهذا غيبٌ لا يَعترف المقنّعْ به 
وبهذا فقدنا في عيّنةٍ المقنّع -يَعني المنهج المادِّيَ- العنصر الأوَلَ الموجود في منهج الخالقيّة ألا وهو الفطرة. 
ثانيّا- الفطرةٌ هي الأسامئ للبَدَهِيّاتِ العقليّة كالتّسليم بأنَّ لكل شيءٍ حادث سببًا. 

هذه البدهيّاثُ هي التي تبني منها عادةً الدليلَ العقليَ في مُناقشاتنا حينَ ننطلقٌ من بَدَهِيَاتِ 

وصولا إلى استنتاجاتٍ عقليَة. مَفِي فِطرة إِذَا مَفِيش بَدَهِيّاتِ عقليّة كَحقّ مطلقء؛ وهذا يهدمُ الدليكَ العقليّ. 
كذلكَ وكما رَأينا مرارّاء عندما حاوآت الماديّةُ أنْ تََمْدَ فجوة الغيب الذي أنكرّثه. 

جاءَتْ بخرافاتٍِ مصادمة لأبسط البدهيّاتِ والمسلّماتِ التي يتَفِقُ عليها العقلاء؛ 

فحاولت إقناع النّاس أنَّ العيت ليس في خرافاتِها بَلُ في عقولهم وما يَعتبروته هُمْ بدهيّاتِ 


كما فعل ريتشارد دوكينز "15»ا/لاج0 815310" ولورنس كراوس "3055»! 310/6066" في جلستهما التي يُبِرَرَانِ فيها فكرة نشوءٍ الكونٍ 
تلقائيًا من لا شيءٍ. يقول دوكينز: 


إذن» يُقلَلونَ من شأن (بالانجليزية) المنطق السليم وهوّ مصطلحٌ ليمن لهُ تعريفت منضبط متفقٌ عليه 

لكنّه يأتي في سياقاتٍ بمعنى المسلّماتِء ما يَتَفِقُ عليه العقلاء. فيقولٌ لكَ دوكينز عَن نشأةٍ الكون تلقائيًا من لا شيءع: 

هذا يعارضُ بالفعل (بالإنجليزيّة) المنطقّ السليمَ» لكن كما قُلتُ سابقًا لا يمكنكُ الاعتماد على (بالانجليزيّة) المنطق السليم» 
لو كان بإمكانِك فِعْلُ الأشياءٍ (بالانجليزية) بالمنطق السليم لما احتجنا الفيزيائيِينَ. 


نفسُ منطق البروفَيسّور ريتشارد ليونتن "415ه0/ااعا 23,0ط81" حين برّر قَبولَ الإدّعاءات العلميّة المتعارضة مع (بالانجليزيّة) المنطق 


السليم 
مهما بدت سخيفة» وحينَ قال: إِنّنا نحنُ مدفوعون بالتزامنا المسبق بالأسباب الماتيّة إلى 

أنْ نُنشئَ منظومة استكشافب ومجموعة مفاهيم تُنتِجُ تفسيراتٍ ماديّة 

مهما كات هذه التفسيراث مصادمة للبديهة (بالإنجليزية) مصادمة للبديهة. 

هذا منطقهم إذن: المادّيّةُ والسنّيّن متلازمانء ليشن مقدّسء 

السَيَنْين يخالف البدهيّات العقليّة» كل ما خالف المَيَنْين يجب أنْ يسقط. 

إِذْنْء فلتسقطٍ البدهيَّاتُ العقليةٌ. أيضًا حَمْب المنهج المادّيّ المعتمِدٍ على التطوّر في تفسير نشأةٍ الكائنات الحيّقَ 
فإنَّ العقل البشريّ تطوّر بمجموع الصُدف العشوائيّة فلا ضمانة أنْ يهتدي إلى الحقٌ» 


وهو الأمرٌ الذي عبَّرَ داروين عن انزعاجه منْهُ حينَ قال: "ينتابني دائمًا شك فظيع حول ما إذا كانت 


قناعاث عقل الإنسان» والذي بدوره تطوّرَ مِن غقول كائناتٍ أدنى؛» 

تتمتّعُ بأيّة قيمةٍ أو تستحقٌ أدنى ثقة". وهو ما يؤكّدُه دوكينز أيضًا إِذْ يقول: 

إِذْنْ يقولُ لكَ: طبعًا البداهةٌ العقليُّ جاءت ممًا كانَ ضروريًا لبقايّنا في إفريقياء 

كانَ عليهم أنْ يعيشواء أنْ يعرفوا كيفت يصطادونَ جواميس البافلو» كيت يجدون تَبعَ ماءٍِء كيف يتسلّقونَ شجرةٌ عندما يواجههم أسدٌّ أو ما شابه 
وبالتّالي» فالانتخابُ الطبيعيٌ لم يُشْكُلْ عقولنا أبدَا لتفهم نظريّة الكُمْ أو النْظريّة النَسبِيَةَ 

وإِنَّهِ حقيقة لإنجاز مدهشنٌ للعقلٍ البشري أنْ يكونَ بعضٌ البشر على الأقلّ قادرينَ على الفهم. 

إذن ببساطة يريد أنْ يقول لكَ: إذا رأيت كلامّنا عن كُونٍ مِن لا شيءٍ وما شابّه» يُصادمُ عقَلَكَ وبدهيّاته 

فهذا لأنَّ عقلك تطوَّرَ فقط بالمقدار الذي يسمح لكَ بالبقاءٍ كباقي البهائم» لا لِيْدركَ الحقائق 

فعَليكَ أنْ تثق من تطوَّرَ عقلّهم أكثر بدرجة سمحث لهم أنْ يفهموا ما لم تفهفةُ أنت مِن نظريّات» 

وبالتّالي يستنتجُ عن الكون والحياةٍ ما تظنّه أنت جنوئًا أو مصادمًا لبدهيّاتِ العقل. 

ويؤيّده كراوس على ذلكَ. لسانُ حالهم: لا تقرّأوا كتاب الكون المقدّسِء لستُم مؤمَّلينَ لفهبه» نحن أذكى منكم وسنقرأه نيابةٌ عنكُم. 
لذلك لا تستغرب عندما نقولُ أنَّ الماديّةَ ثلغي العقلَ والدليل العقليَ» فلها مع العقلٍ ثلاثةُ مآزق: 


ليسن هناك أسانٌ تقوم عليه البدهيّات العقليّةُ ما دامّت الماتيّةُ نكر الفطرة. البدهيّاتُ العقليّهُ تمنغ مِن قَبولِ التفسيرات التي تَسدُ بها المادَيّةُ فجوة 
الغيب. 


والعقلُ لا مصداقيّةُ له ما دامَ تَطوّرَ بالصُدف والعشوائيّة ولم يُصَمَّمْ لمعرفة الحقيقة. 

وقد بِيّنَا تفاصيل مهمّة لهذه النقطة في الحلقة الخامسة من السلسلة 

بعنوان: "كيف يهدمُ الإلحاد العقلَ والعلم" وننصحٌ جدًا بمراجعة الحلقة. 

وبهذا فقذنا في الماديّة المولّد الذّاني للمعرفة» والموجود في منهج الإقرار بالخالقيّة ألا وهوّ العقلُ والدليل العقليٌ. 

ثالنّاه حمّى التنكر والتشكيكِ المادّي وَصلث إلى الخبرء الموّدٍ الثالث للمعرفة 

فمشاهداث النّاسٍ وتجاربُهم لها قيمةٌ إذا أقرزنا أنَّ الكونَ والحياة هما في حالةٍ مِنَ الانتظام محكومانٍ بقوانينَ وسنن ثابتة. 
إذا أقرزنا أنَّ هناك انتظامًا في السّلوكِ (بالانجليزية) تناسقء, وثبانًا في القوانين (بالانجليزية) ثباتية 

بما يُمكَنّنا من تعميم نتائج التّجربةٍ أو المشاهدةٍ الواحدةٍ على كلّ ما عداها مِن حالاتٍ في نفس سياقِها رغم عدم معاينتها بعد 
قتنبني الخبراث البشريّةٌ بشكل تراكمي. بينما صاحبّنا المقنّغ لما أنكر الغيت اضطر إلى القول بأنَّ الكونَ جاءَ بالصّدفة: 
كما في كتاب: الكونٌُ الصُدَفيٌ: العالمٌ الذي ظننت أنْكَ عرفتة. 

حيثُ يقولٌ موَلَفُه التكتور آلن لايتمن "6 3مغطاع ذا 30الم": 

إذن يقولُ لكَ: كَوتنا هذا كُلّهِ جا بالصّدفة وبالتّالي فكيف للعشوائيّة والصّدفة أنْ يَسْنّا سنا ثابتة أو نظامًا أو قوانين. 

لذلك إذا قمت أنت بتجربة وخرجت بمشاهدةٍ فمشاهدثكَ وتجاربُْكَ لا تعنيني» 

إِذْ ما الذي يَضْمنُ أني لو قمتُ وأعدث تجربتك فسأخرجٌ بالمشاهدات نفسها؟ 

هذا الإِدَّعَاءُ يَفترضُ أنَّ هناك سننئّاء قوانيئاء نظامًا... وصدف الماتيّة لا ثُؤدي إلى شيءٍ مِن هذا كلّه 


وبالتالي» فأخبارٌ الآخرينَ عن تجاربهم ومشاهداتِهم لا قيمة لها مهما كانوا موثوقينَ ومهما تكرّرَتْ مشاهداثهم» وبالتّالي» فلا مجال لتراكميّة 
المعرفة. 


لذلك عندما تسمغ من الماديّينَ مَن يقول لا أقتن حتى أرى بنفسي فهو يحاول أنْ ينسجم مع مادَيّته. 

لكنْ لحظة! توق الانتظام الكونيّ هو فطرةٌ مغروسةٌ في الإنسان بِلْ وفي الحيوان أيضاء 

ويمكنُ ملاحظةٌ ذلك بوضوح في تجتّب كُلّ منهما لمواضع الأذى بمجرّدٍ وقوعه في إحداها ولو مرّةٌ واحدة. 
فكيف يلزحُ مِن الماديّة عدم الانتظام؟ فطرة؟ ألم نَقُلْ لكَ أنّ الماديّةَ لا تعترف أصلا بالفطرة لأنَّها غيبٌ. 
أيضًا الماديّة تُعطِبُ عنصرّ الخبر الصّادق لأنّ القيّم الأخلاقيّة كالصّدق والأمانة العلميّة 


لا يعودُ لها أيّهُ قيمة في ظلّ استثناءٍ الخالق مِن تفسير الكون والحياة: إِذْ ليست هناك تجربةٌ مخبريّةٌ على أسسٍ ماتيّة ثثبث أنَّ الأمانة خلّقٌ 


وبالتّالي فليسن هناك دافعٌ غيرُ ماديّ للباحثين الماديينَ حتى يَكونوا صادقينَ فيما يدّعوئّه مِن نتائج أبحاثهم؛ وهذا يُسمّمْ آبارَ البحث العلمي. 
وبهذا فَقذنا في عيّنةٍ المقنّع يعني المنهج الماديٌء العنصرّ الثالث الموجود 

في منهج الخالقيّة ألا وهو الدليلُ الخبريئ. لعلّكَ ستقول: إِذَا وَجِدثُم الحمنٌ فقط؟ وهذا يَنسجِمُ مع تسمية المقنّع نفسّه بالماديّة. 

فأقولٌ لكَ: الحسنُ لين مقصورًا على الإحساس بالأشياءء بل وبآثارها أيضًا. 

كثيرٌ من علماءٍ الفيزياءٍ يقولون: بأنَّ ما نراهُ ونحمثه مِن مادَةٍ وطاقة لا يُشْكّل إلا 904 مِن مادّةٍ الكون» 

وأن 9096 من الحقيقة الفيزيائيّة للكون مجهولةٌ بمعنى الكلمة: 

ويسمُونها المادّة المظلمة والطّاقة المظلمة. رأيتمُوها؟ لا. طيّب لماذا تعتبرونَ القولَ بوجودها علمًا؟ 


قالوا: من آثارهاء ما نراهُ من سلوكِ المحسوسات يُحيّم وجود هذه المادّة» فالكونُ يتوسّ بشكل مُتسارعء وهذا لابدَ له من طاقةٍ سمّيناها الطّاقة 
المظلمة. ا 


كما في هذا المقطع للفيزيائيَ هاري كليف '67[إن رم,3!ا" 

إذَا يقولُ لكَ: عندما تَسمعُ كلمة (مظلم) في الفيزياءٍ فعليك أنْ تشكٌ كثيرًا لأنّها قذ تعني أنَّئا لا ندري عن ماذا نتحدّث. 

لا يدرونَ أيّ شيءٍ عنهاء ومع ذلك يؤمنونَ بها من آثارها بغضن النَظر عن حقيقة وجودٍ أو عدم وجودٍ هذه المادّة أو الطّاقة» 
لكن ما يعنينا هنا أنَّ الوسطّ العلميّ يَتقبَّلُ تمامًا الاقتناع بوجودٍ شيءٍ من آثاره. 

بينما صاحِبّْنا المقنّغ لمّا انطلق مِن استثناءٍ وجودٍ خالق للكونء مغ أنَّ كل شيءٍ يدل عليه 

فكأنّهُ يقولٌ لنا: الآثارٌ غيرُ مُعتبّرةٍ عنديء لا بْدَ أن أرى الشيء بذاته أنْ أحسّه مُباشرة. 

في المُقابلِ عندما جاء المقنَّعْ ليمك فجوة الغيب التي أحدتّهاء فصار يحدّثُنا عن 

كائناتٍ فضائيّةٍ بَدْرَتٍِ الحياة على الأرضء وعن أكوانٍ متعددة تُفمبَرُ الضتبط الدقيق» وغيرَ ذلكَ. 

فهو قد جاتنا بما لم يُحمّهُ أحدٌ ولا له أثرٌء مخالقًا بذلكَ قواعد وتعريف الحمن السليم. 

فالماديّةُ تُخالك تعريف الحمنّ الذي تعارفث عليه البشريّةُ من أنّه الإحسامن بالثنيءٍ أو آثاره» 

وتأتي في المُقابلِ بأوهام تصادم الحنّ. وبهذا فقذنا في عيّنة المقنّع المولّد الرّابع والأخير للمعرفة» والموجود في منهج الخالقيّة 
ألا وهو الدليلُ الحسّيئٌ. وبهذا لم نجذ في عيّنةٍ المقنّع أيّ مولّدٍ للمعرفة» بل وجذناه عقيمًا تمامًا 

لا يمكنة أنْ يُنجب هذا الولد الجميل: المنَيَشنء والذي يدّعي هذا المقنّع أبوّته. 


إذَا تمّ فحص كُلِّ مِن منهج الإقرار بالخالقيّة» والمقنّع. قَبْلَ أن نُصدر حكمتا النهائيّ» تعالوا نأخدُ عيّنةً (بالانجليزيّة) الحمض النوويٌ 


من الولد: السّّين وترى أي مَلامَح المدَعِيَيْنِ موجودة فيه. 

حتَّى الآن» سمّيناة "سين" بالاسم الأجنبيَ اختصارًاء لأنَّ ترجمتة ليست في كلمة واحدةٍء 

فهو "العلمُ التجريبيٌ الرصديٌ", وهذا العلمُ موجودٌ قَبْلَ أنْ يْصَكّ مُصطلحٌ سَيَشين» 

وعند غير الأمَّة التي صَكَّتْ هذا المصطلحءكما سنرى. فسواءً قُلنا مِن الآنِ فصاعدا سَيَنْنْ أو علمٌ تجريبيئّ» فنحنُ نتحدّثُ عن الثنيءٍ نفميه. 
أخذنا عيّنةَ مِن المّيشنء وسألّنا أنفسنا: ما هو المنّينين؟ المجلسُ العلميٌ البتّريطانيٌ وبعد عام من العمل على صياغة تعريفب» 

خَرَجَ لنا بتعريفب قال عنه أَنَهُ قذ يكونُ أَوَلَ تعريفب رسمي للسيّشن يُنشر في التاريخ. 

ما هو هذا التعريفئ؟ قالوا: المتّيَنن هو متابعةٌ المعرفة والفهم للعالم الطّبيعيَ والاجتماعيّ 

من خلال اتباع منهجيّة مُنتظمة مستندةٍ إلى الدليل. 

المعرفةٌ» الفهةء الدليل» كُلّها مفاهيمٌ معتمددٌ على العقل» 

والعقلُ لا موثوقيّة له كمنب الأسُسٍ المايّة. عالِمُ الأحياءٍ التريطاني ثوماس هكسلي "برعاعدن !ا رممعلا ددممهط7" 

والذي كان يُطْلقُ عليه اسم (بالانجليزية) كلبُ البولدوغ الخاص بداروينء يعني كلب البولدوغ بتاع داروين لشدَةٍ حماسته وتبعيّتّه لداروين. 
كيفت عرّف السَيَن؟ قال: السَيَنين هو ببساطة (بالانجليزية) المنطق السليم بأفضل أشكالهاء 

بمعنى أنّه دقيقٌ بشكلٍ حازم في المشاهدة» وعديمُ الرّحمة مع المُغالطة في المنطق. 

(بالانجليزيّة) المنطقٌ السلية» والتي رَأَيْنا كيف انتهى بِهِمْ الأمرُ إلى إسقاطها. أمَّا المغالطاتٌ المنطقيَّةُ فقّذ رَأينا كيفت أنَّ خرافة التَطوّر المادّيّة 
هي أفضلُ مثالٍ على خرافة تجمعٌ كل أشكالٍ المغالطات المنطقيّة» عِلمًا بأَنَّنا لم ننته بَعْدُ من القائمة» والتي وصلّنا فيها المغالطة الثالثة عشرة. 
العلمُ التجريبيٌ يَقومُ بصياغة فرضيّاتٍ وتأسيسٍ قوانينٍ ونظريّات» كما قال دومينيك لوكور ":]لامععا لاو101م00" في فلسفة العلوم. 
نظريّات» ما هو تعريف النظريّة العلميّة؟ تعالوا نرى تعريقها لدى الأكاديميّة الوطنيّة الأمريكيّة للعلوم. 

"في السَيّْنء النظريّةُ هي تفسيرٌ مُدَعَمٌ بالدليلِ لجانب من العام الطبيعيء 

والذي يَدمُج ما بينَ الحقائق» والقوانين» والاستنتاجات» والفرضيّاتٍ المختبرة. 

وقفاتٌ سريعةٌ مع التعريب: "النظريّةُ هي تفسيرٌ مُدَعَمْ بالدليل" لا بْدَ هنا من إعمال العقل لمعرفة أنّه دليل» 

"لجانب من العالم الطّبيعيَ والذي يَدمُجٍ ما بينَ الحقائق" وقذ بيّنا في حلقة (كيف يهدم الإلحادُ العقلَ والعلم) 

نَهُ لا حقيقة مطلقة إِلّا بالاعتراف بوجودٍ خالقء وأنَّ إنكارَة يُوْدّي إلى القول بنسبيّة الحقيقة وعدم وجودٍ حقيقةٍ مطلقة» 

"والقوانين"؛ والتي تفترضٌ حالة انتظام» وسنئًا كونية ثابتة» 

لا توجدها العشوائيّةُ والصُدفيّةُ "والاستنتاجات"» والتي تحتاجُ إعمالَ العقل» 


كما تحتاجُ دلالةَ الأثر المحسوس على ما لين بمحسوسء "والفرضيّاتٍ المُحْتبَرّة". والتي نعلمُ نتائجّها بالدليلِ الخَبري مِنَ الباحثينَ الَّذِينَ 
اختبروها 


تعريفت مشحونٌ بالفطرةء والعقل» والخبرء والحمن بتعريفِهِ الشامل لأثر غير المحسوسات. 
حنَّى لا يبقى كلامُنا نظريًًا -إخواني- تعالوا نتناول نموذجًا مِن نماذج العلم التجريبئ» 
وأثناء استعراضه نتأمّلُ في وجهِ هذا الولدء هل تَجِد فيه ملامح المنهج المقرّ بالخالقيّة أم المنهج المادي؟ 


عام 2007 بدأتُ مع زملاءٍ في الأردن رحلةً بحتيّةَ في مجال التئام الجروح؛ كائت بدايثها دراسةٌ التركيب الجُرَيْئيَ لمادَتَيْنء لكنْ لحظة! 


هل رَأينا نحن أو غيرُنا التركيت الجُرَيْئيَ لهاتين المادّتين بأعينتا؟ لاء 

وَإِنَّما يتم استنتاجج التركيب الجُرَيْئيَ لمادَةٍ ما من خلال آثارها المحسوسة حتَّى لو لم تُحَسنّ هي نفسهاء 

وذلكَ مِن خلالٍ فحوصات الكيمياءٍ التحليليّة والعضويّة. طيّبء أشارّت أبحاثٌُ عديدةٌ إلى قدرة هاتين المادّتينٍ على المساعدة في إلتئام الجروح. 
ولضتعفب الأبحاث المنشورةٍ عن أحدهماء تحَفَقنا مِن هذهٍ الخاصيّة بأنشيناء 

وِفْقَ منهجيّةٍ صارمةٍ في نموذج حيواني» ونشّزنا نتائجّنا في مجلَّةٍ علميّةٍ عالميّة. 

لاحَظنا بتفاعلٍ الحمنّ والعقلٍ وجود جزءٍ مشترك بينَ المُركَبَينٍ. 

فاستنتُنا بعقولئاء أنّ هذا الجزء قد يكون هو المتبب في المساعدة على التئام الجروح. 

لأنّنا ُمنُ بمبدأ السببيّة الفطري: أنَّ الخالق جَعَلَ لِكُلِّ حادثٍ سببًا. 

استنتَجنا بعقولنا أنَّ المُركُباتٍ الأخرى المحتوية على هذا الجزءٍ المشتركِ؛ 
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سيكون لبَعضها هي الآأخرى خاصية المساعدة في التئام الجروح. قذ تكونُ في بعضها خصائصٌ أخرىء تعمل على تعطيل أو إضعافٍ هذه 
الخاصية. 


صحيح... لكِنَّ وجود هذا الجزءٍ يجعلُ هذه المُرَكّباتِ أحرى بالتجربة. 

إستخدمْنا برنامجًا لتحديدٍ التتكل ثلاثيّ الأبعادٍ للمُرَكُباتء أَدخَلّنا عليه حوالي أربعينَ مُرَكُبَا دوائيّاء 

فرتّبها بسب قُربها مِنَ الجزءٍ المُشتَرَكِ الذي لاحظناه في المُركَبينٍ الأوّلِينٍ. 

وبدأنا بتجريب المُرَكُّباتِ بحسب أولويتِها على جُروح أحدَثناها في الحيوانات. 

الفحوصاث الكيميائيَةٌ والمجهريّةُ والميكانيكيّةٌ التي استخدمناها في ذلكَ كلَّه 

ما الذي أذرَانا بفائدتها؟ تَجَارِبُ مَنْ قَبْلّنا. وبما أنَّ الكونَ يسيرُ حسب سُنَنٍ ثابتة» 

فإِنَّ بإمكاننا توقع نفجها في حالتناء فنبني عليها وتتراكم المعرفة. 

وبعد رحلةٍ طويلة؛ أتْبَثنا أنَّ اثنين من هذه المُرَكَباتِ يُساعدانٍ بالفعل على تحسين نوعيّةٍ الجروح الملتئمة. 

ونشتزنا هذه النتائج في مجِلَةٍ أميريكيّة» وحصلنا على برآءتيّ اختراع فيهما. 

لكنْ لحظة... لماذا تنشرٌ المجلاثُ نتائج تجارب كهذه؟ ماذا تعني هذه النّتائجُ لسائر البشريّة؟ 

لأنَّ جميع المجلاتٍ تنطلقٌ مِن مبدأ انتظام سلوك الأشياءٍ باضتطرادء (بالانجليزيّة) تناسق» 

وثبات المنن» (بالانجليزية) ثبات» بحيثُ يبني الآخرونّ على نتائّج التجربة» ويستفيدونّ مِنها. 

وإلّا فإنَّ الإحالةَ على الأبحاث المتابقة (بالانجليزية) إقتباسء وقائمة المراجع (بالانجليزية) مراجع؛ في أسفلٍ كلِّ بحثِ علميَ 
لا قيمة لها إذا لم يكنْ هناك انتظامٌ في السسّننِ» وإذا كان الدليل الخبريٌ (مِنْ نّمَ) مطعوناً في فائدته كما تستلزمُ المادّيّةٌ. 
كُلُ بحثٍ علميّ حقيقيّ فإِنَهُ يقومُ على رصدٍ علاقاتٍ سببيّةٍ بينَ الموجودات أو آثارهاء 

مُنْطَلِقاً من قناعةٍ بوجودٍ حقائقًا وسُننًا في هذا الكون ومُستَنداً إلى أخبار باحثين 

آخرينَ بعد تصحيح ما يلزمُ منهاء واستخدام العقلِ في ذلك كلّه... 

سببيّة فِطرةٌ عقلٌ» خبرٌء تحرّي صحَة الخبرء 


سننٌ ثابتةٌ حِسٌء أثرٌ حِمنَئّ» تجربةٌ. هل رأيثم في هذا كلّه ملامّح المنهج المُقِرٌ بالخالقيّة؟ أخ المنهج المادي؟ 


إذن» صدر الحكمُ باستردادٍ الولدٍ المخطوف. السَيّنء العلمُ التجريبي» 

مِنَ المُقَنّع المُسَمّى بالمادِيّة» ورَدِهِ إلى أبيه الحقيقي» إلى المَنهج المُقرٌ بالخالقيّة 

قَعلّنا ذلك بعد أربع خخطوات: بعدما بِينّا مصادرٌ المعرفة في المنهج المُقرٌ بالخالقيّة 

ثم بِيَنَا اضطراب المادّيّة في بيانٍ علاقتِها بِالسسَيَنينء ثم بِيّنّا عطب مصادر المعرفة في الماديّة: 

ثم بِيّنَا اعتماد السسَيَنين بشكلٍ كامل على مصادر المعرفة في منهج الخالقيّة. 

لكنْ لحظة... كيّف استطاع المُقَنّعْ أنْ يخدع كثيرًا مِن النَاسٍ وَيُقْنِعَهم 

-على عُفْمِه بأَنَهُ الأبُ الحقيقيٌ للمتنين؟ ستعرف الجواب إذا نظت إلى ما تفعلّه الكائنات شديدة الثتّبِهِ به ألا وهيّ الفيروسات. 
الفايروسس المُمْرِضُ لا يُقَدِمُ أي مَنفعة» وليسن لديهِ أسبابْ البقاءٍ والتوالْد» 

وهوّء بعيدًا عن الأجسام الحيّة» لا يُصَنَّفْ ضمنّ الكائنات الحيّةٍ. ماذا يعمل حتى يتكائر؟ يَتَقرْصَنُ على الخلايا الحيّة 
يعني يعملٌ (بالانجليزيّة) قرصنة يَبْتْ مادتة الورائيّة في الخليّة الحيّة. 

هذه المادّةٌ ينتج منها ما يُشْبِهُ نُسخةً تحشرٌ نفسسها في مادَّةٍ الخليّة الورائيّة. 

تأتي قارناث المادَةٍ الورائيّة فتدخدغ بالتسخة الفيروسيّةٍ وتقرؤها كما تقرأ ماده الخليّة الوراثيّة. 

وتُتِجْ منها المزيد مِنْ هذا الفيروس والذي ينطلقٌ إلى خلايا أخرى ليغزوها ويُفْسِدها ولا يُقِمُ لها أَيَةَ منفعة. 

وهكذا المنهجٌ المادّيٌ بالضتّبط! عندما أَلزِهناهُ بالمُنطلق الذي انطلق منهء ألا وهوّ إنكارٌ الغيب» 

إنهارّث مِن تحتّه مُولَداتُ المعرفة كُلّها وبقِي مُعلَقَا في الهواءِء وكانّ لابدَ لهُ من أنْ يتقرصّنَ على منهج متكامل. 
حقنَ فيرومن الماديّة ماتتهُ الورائيّة المؤذية في نفوسٍ البشريّة. 

هذه التفومن هي مِثْلُ الخلاياء ومنهجٌ الخالقيّةُ هو المادَهُ الورائيّةُ الأصليّةُ في هذه الخلايا 

مع ما يَلزْمُْ من قارئات تُتَرجِمُ المادّة الوراثيّة إلى بروتينات. التفوسُ مُرْوّدةٌ بمنهج الخالقيّةِ بِفِطرَتِهاء 

لَديها هذا الإقرارٌ الفطرييٌ إبتداءً بطبيعتها الحَلَقِيَةِ 

فيروسن الماديّة حشر مادتهُ الوراتيّة بطريقة مراوغة في هذه التّفوس. 

جاءٍت القارئاتُ فقرأت المادّة الوراتيّة المحتوية على مُولّداتِ المعرفة في هذه الفوس» 

ومعها ماده الفيروسء فيرومئ الماديّة. فخرج التائج مُخْتَلِطًا بينَ بروتيناتٍ نافعة» وتُسّخ جديدة ضارَةٍ من الفيروس. 
حينَ نظرّ المّدّجُ مِن النَاسٍ لهذا المُصاب بفيروس الماتيّة فرأؤه يُنتِخْ علمًا نافعًا 

ظنّوهُ من تتاج الفيروسء؛ خاصّة وأنَّ علمة هذا مُخْتَلِطٌ بالهذيانٍ المادي 

اختلاط نتاج الفيروسات بنتاج المادّةٍ الورائيّة الأصليّة في الخليّة. 

بينما عند التحقيق» ستجد أَنَهُ ما من خيرٍ أنتجهُ المصابُْ بفيروس الماذيّة 

إلا بفضل منهج الخالقيّة الموجودٍ أصالةً في نفسبهه بينّما شِرّهُ وفسادُهُ هوّ من فيروس الماديّة. 

أيّةُ نظريّةٍ أو اكتشافب ل فائدةٌ فيستحيلُ أن يكونَ مبنيًا على الماتيّة 

بل ما كان له فائدةً فهو مبنيٌ على مخالفة المادّيّة بالتطبيق العملئَ» 


يعني على السّرقة من منهج الإقرار بالخالقيّة. ليست طريقة علميّة أن تأني لي بأسماءٍ علماء مادَيينَ فَأَرْدَ عليكَ بأسماءٍ العلماءٍ المسلمين 


بل وغير المسلمينَ مِمّن آمنَ بالخالقيّة مثل (بيكون) و(غاليليو) و(كيبلر) و(نيوتن) و(ماكسويل) و (ماكس بلانك). 
بل البحث الصحيحٌ هوّ أن نبحث عن مُولّداتِ العلم الثافع سواءً في التنخصٍ المادَيء أو المُقِر بالخالقيّة. 

هات لي بحنًا واحدًا نافعًا انطلق مِن القناعة بعشوائيّة الكون وعدم وجود مُننٍ فيه. 

هات لي اكتشافًا يعود الفضلُ فيه للتتَكّر للمبادئ الفطريَّةٍ والتدهيّاتِ العقليّة. 

قد تقول: "تّعم! الغربيّونَ تقدّموا لمّا تحرّروا مِن الدِينِ"» فأقولٌ لكَ: أي دِين؟ 

هم تحرّروا من غيبيّاتِ باطلةٍ معارضة للعقلٍ والفطرةء ومنقولةٍ بالخبر غير الصّادق. 

تحرّروا من الحَجْرٍ على العقل بالباطل. تحرّروا من طريقة إِلَّهِ الفجوات التي كائت تستخدمُها الكنيسة. 

هذا التحرّرُ ساعدهم بالفعل» لكنّهم انطلقوا بعد تحرّرهم هذا من مُسَلّماتٍ فطريّة 

ومُقَدّماتٍ عقليّة هي مِن منهج الخالقيّة» حتى لو تَتَكّروا له بأَلسِئّتهم؛ 

وبتَؤا على إنجازات مَنْ قبِلَهُم من علماءٍ القرون الَذِينَ سَلِموا من فيروس المادِيّة. 

الأشخاصُ -يا إخواني- أوعيةٌ تختلطٌ فيها مُدخلاتٌ كثيرةٌ ويَخرجٌ مُنْتَجٌ وقد تتناقضٌ هذه المُدْخَلاتُ فيما بينها. 
قذ تجدُ شخصًا يُعلنُ مادِيّتهه ومع ذلك فكلٌ ممارساتِه في الاستكشافب العلميّ 

معارضةٌ للماتيّة وللوازم المادِيّة من إسقاطٍ الفطرة والعقل. 

قذ يكونُ إنسائًا نشيطًا في الرّصد والتجريب فهل إذا كان المُخْرَجٌ الثهائي اكتشافا أو إنجارّاء 

يُغْرَى هذا الإنجازٌ إلى المادِيّةٍ التي يَدَعِيها بلسانِه ويَتَنكّرُ لها بسلوكه العلميَ؟ 

تصُوز لو أنَّ باحنًا خرج علينا ببحث يقول: "بعد استقصاءٍ لأشنهر علماءٍ الأحياءء وَحِدْتُ أنَّ أكثرهم يكذبونَ في حياتِهمُ اليوميّة 
وهذا يدل على أنّ الكذب يؤدي إلى النجاح والتمّيز العلميّ." 

هل هذا مَنْطِقٌ علميئ؟ أمْ مَسمْخرة؟ فقط عند عرّابي المادّيّة تصبحٌ المسخرةٌ علمًا 

حيثُ استغفالٌ النّاسٍ واغتيالٌ إدراكهم لِيُقَدروا بسطحيّةٍ سادّجة. 

فنحنُ لا نقولٌ أنّ العلمَ التجريبيّ نتاجُ علماءٍ مقرّينَ بالخالقيّة ولا يَعنينا رصدُ نسبة المُقِرينَ من المُنكرين» 

ولكنّنا نقولٌ أنَّ العلمَ الّافع في أي عالم» هو تَتاجُ التزامه في بحثه بمولّدات المعرفة في منهج الإقرار بالخالقيّة: 
سواءً اعترف بهذا الالتزام أخ أنكرَهُ؛ لاحظَّةُ أمْ لم يلاحظه. 

تصّور لو أنَّ الستّاذج الذي يقول: "أكثرٌ العلماءٍ مادِّيّونَ ممّا يدل على أنَّ الماديّة هي سبث التَّقدّم في السيشين!" 
تصّوز لو أنّه عاش في تلكَ القرونٍ حيث كانَ المسلمونّ قادة السَيَنينء بيتما أوروبا تغرق في الجهل والتّخلف. ماذا كانَ صاحبُّنا سيقول؟ 
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ماذا كانَ سيقول لو أنه قرأ تفنية روبرت بريفولت "6انج8/14 غ/ع806" في كتابه "صناعة الإنسانيّة", لإدّعاءٍ أن بيكون هوّ مَن وضع أمسشسن‎ 
العلم التجريبي؟‎ 


يقول بريفولت: "إنّ روجر بيكون درَسن اللغة العربيّة والعلمَ العربيَ في مدرسة اوكسفورد" 

"على يدٍ خلفاءٍ مُعَلِّمِي العرب المسلمينَ في إسبانيا" "وليين لروجر بيكون؛ ولا لسميّه الذي جاءً بعده الحقّ في أنْ يُنْسَب إليهما الفضلٌ" 
"في ابتكار المنهج التجريبي." "فلم يكُنْ روجر بيكون إلا رسولًا من رُسْل العلم التجريبيَ والمنهجيّة" 

"لدى المسلمينَ إلى أوروبا المسيحيّة." نحن في هذه الحلقة لم يكُنْ عملّْنا نسبة السنَيَننَ إلى الأشخاص» 


بل إلى منهج الخالقيّة الموجودٍ أصالةً في نفوس هؤلاءٍ الأشخاصء وإِنْ أَنّر فيرومن المادِّيّة عليهم حتى أَنطقَهُم بالهذيان. 
قد تقول لي: "لماذا تجمع لي شوادً الأقوال مِن كلام ليونتن ودوكينز وكراوس وأمثالهم؟" 

"أنتم» كمؤمنينَ» عندكُم أقوالٌ شاذَةٌ لشيوخِكُم: وبإمكاني أنْ أجمعها لكُم!" 

فأقول لكَ: هذه الأقوال التي نحثيذها للمادَيِينَ هي التَّتاجُ الطبيعيٌ لمادّيّتهم» 

فهي ليست شذودًا عن ماتّيّتهم بل تجسيدٌ لهُ. بينما ما ستحشده لي من أقوالٍ بعض المُنتّسِبِينَ للمنهج الإيمانيّء هو شذودٌ عن هذا المنهج» 
فيُمَيْلُهم ولا يُمَئّلُ المنهج. كذلكَ إذا قال لنا أحدُ العلماءٍ المادَيِينَ: 

أنا لا أنكرٌ البَدَهِياتِ العقليّة ولا أشكُ في موثوقيّة العقلٍ فنا نقول له: جميل؛ لكنٍ اعترفث 

بأنّ هذا تناقضٌ مع قواعدك الماديّة التي تؤدي حتمًا إلى إنكار هذا كلّه. 

عَرَفنا إذن كيف استطاع المُقنَّعُ أنْ يوهمَ النّاس بأنّ العلم التجريبيّ هو ولدة 

تقرصّنَ كالفيروسء وحتّى يزيد التّموية» لطَّحَ وجة الولدٍ وسوّدةٌ بالشحبار ليُخفِي معالِمَهُ ومَلامِحَهُ الحقيقيّة 

فيُصِدَّقَ النَامسُ دعوى الأبوَةٍ المُفتراة» لذلكَ تراهم يُكثِرونَ مِنَ استخدام عِباراتِ 

تخلطٌ حقائق السَيَنن بتخريفات مادِيّة كأهما شيء واحدٌ. فتجدُ في هذه الورقة مثلاء تدهم يذكرونَ ضمنّ افتراضات العلم التجريبي الغربي 
أنَّ الكونَ تشكّل بالصّدفةٍ من أصغر إلى أكبر تركيب فيه» مِن خلال قوانينَ طبيعيّةٍ قابلة للاكتشاف. 

جملةٌ يَنقضُ آخرُها أوَّلّها.. فالتّْكلُ بالصّدفة هو هذيانٌ الماديّة. 

بينما القوانينَ القابلة للاكتشاف هي من العلم التجريبيّ وليدٍ المنهج المُقِرٌ بالخالقيّة 

الذي يؤمنْ بِالسُتَنِيّة والنّبات. لذلك كلّه -إخواني”, فالمنهجٌ المادئٌ لين إلا كذبة كبرى. 

وما كنت أقولُ عنه "منهج" حثى الآن إلا تنلا وإلا فهو ليمن منهجًا ولا له كيانٌ مُستقِلٌ: 

وإنما الوص الدقيقٌ له هوّ "فيرومئ الماتيّة". لم يُقيِمْ فيروم المادّيّةٍ ليشن إلا كما'تقّمُه الفيروساث الضّارٌة. 

فهوّ قذ أفسد أمانات كثيرٍ مِن الباحثينَ المادِيينَ حتّى خرجوا علينا بنتائج مُرَوّرَةٌ 

كفت البشريّةَ أرواحًا وأوقانًا وجهودًا وأفسد تفسيرَ نتائج السَيَشنء ليُسخَرَها لخدمة هدفِهِ المحدَّدٍ مُسبقًا 

في إنكار الغيبيّاتِ الصّحيحة وقد رأينا نماذج صارخةً لذلك في حلقة "تزويز العلم» الشتذودُ الجنسيٌ مثالًا" 


وفي نماذج العلم الزّائفِ (بالانجليزيّة) العلمُ الرّائفك» التي استعرضناها حتّى الآنَ في المتلسلة» ثم سخرّ فيرومن الماديّة جانبًا من المَيَشنَ للتمار 
والغدوان» 


ولم يسلم من فيروس الماتيّة ولا حتّى الح إِذْ لم يُحرِّمْ حرامًا ولم يُْحِلّ حلالا؛ 
فتّعاطى النَامنُ المُسكرات والمُخدّرات والمُهَلُوساتء فَرَأَوْا وسمعوا أوهامًا وخيالات» 
فلا سِلِمَ في ظلّ الماديّة دِينُ» ولا فطرةٌ؛ ولا عقل» ولا خَبِرْء ولا حِسنُ» ولا تجريبٌ 
ولا سلم منهجٌ متناسقٌ يتعاملونَ به مع الوجودء وانفرط عليهم عِفْدُ كل شيءٍ. 

عد بعد ذلك كلّه إلى الآية العظيمة ليتشرّبَها قلبِْكَ كلمة كلمة: 

"وَلَا نْطِعْ مَنْ أَعَفَلْنَا قلَبَهُ عن ذِكْرِنَا وَاتَبَْع هَوَاهُ وَكَانَ أَمْرُهُ قُرْطًا" [الكهف : 28] 


إِذَنْ فكلُ دعاوى صاحبنا المُقنّع كانت كذبًا. فلا هو أنتّج السيَنء ولا السّيين أنتحّه ودل عليه 


ولا هما شيءٌ واحد. ولا أصولهما مشتركة:؛ لا ههوّ مِن المَيَين في شيءء ولا السَيَنْن منة في شيءٍ 

ولا بإمكانه أن يُميّرَ الكونَ والحياة تفسيرًا مستقلًّا عَنْ أي منهج آخرء كما اذَّعى لنا في البداية. 

وبإمكانك -أخي- أن تقوم بهذهٍ التجربة بنفبك إسأل أي "مادّيَ" عن طبيعة العلاقة بينَ المادّيّة والعلم التجريبيء 
وانظر الكذب أو التخبّطً وكيف أنّ هؤلاءٍ يفشلونَ في التفريق بِينَ فيروس الماتيّة الذي أصابّهم 

والمادّةٍ الورائيّة لمنهج الخالقيّةٍ المركوزة في نفوسهم. 

بعد أن فَصَلّنا العلمَ التَجِرِيبِيَ عن المادّيّة بعد أن استردذنا الول الجميل من خاطفه المُقنّع 

بقي علينا أنْ تُزيّح القناع عن المقنّع. أنت أيّها المُقنّعْ ادّعيت أَنَكَ انطلفت من إنكار الغيب» 

ما بالنا نراك إِذّن وصلْت إلى غيبيّاتِ مُفْتَرَضَةٍ غبيّةٍ تسدُ بها فجوة الغيب الحقيقي! 

ما بالنا نراك تحدّتُنا عن كائناتٍ فضائيّةِ بدْرَتْ بذرة الحياقء وعن وجود العقل والإرادة للميكروبات» 

وعن أكوانٍ صدَفيّةٍ لا حصر لهاء تفبيّرُ الضتبط الدّقيق لكونناء وعن أنَّ الكونَ أوجد نفسّه بنفبه 

ب وئكتةٌ أخرى: [البدايٌ لا تدلُ على وجود إِلَهِ] [هي كذلكء إِنْ كانت المقدّمةٌ الأولى صحيحةً] 

[ما لهُ وجودٌ فلا بدَ من سبب لوجوده] [ولكن لا يجبُ أن يكونّ الستببُ هو الإله] 

[تذكر أني ذكرث حجّة بأنَّ ذلك السّبب غيرُ وقتيء ولا مكانيّ وغيرُ مادِّيء 

وذو قَوَّةٍ ضخمة؛ وغيرُ شخصيّ] [أعتقذ أنّ الستبب هو كمبيوتر] [حسناء الكمبيوترات يصمّمُها النَاسُ] 
[كلاءكلاء هذا كمبيوتر ذاتيٌ التصميم] إذنْ» يقول لكَ هذا المادِّي أنَّ الذي خلقّ الكونَ هوّ كومبيوتر ذاتيٌ التّصميم. 
هذه كلّها أمورٌ مُدَعَاةٌ غيبيّةٌ لكنّها غبيّةً. لاب من الوصول إلى الغيب إذنْ لأنَّ القصّةً لا تكتملٌ إلا بالغيب» 
والقولٌ بأنَّ المادّيّة لا تعترف بالغيبيّاتٍ قولٌ باطلٌ. إذن فقذ كذبْت علينا يها المُقنّعْ حتّى في هذهء وأنت في الحقيقة مستعِدٌ للإيمان بالغيب» 
فما رأَيْكَ أن تسَلّمَ بالغيب الذي دلَّتْ عليه مُولّداتْ المعرفة كلّها؟ 

ما رأَيْكَ أن شَلّمَ بالغيب الذي نتَوصَل إليه من خلال منهج مُحَكَم مُنضّبطٍ 

بدلا من غيبيّاتٍ غبيّةٍ متفلّتة لا ضابطً لها ولا رابط؟ 

أنت اذَّعِيتَ لنا في البداية أُنَكَ موضوعيٌ محايدٌ» ليست لديك مقرّراتٌ مُسبقةٌ 

بل تدورُ مع الميين حيث دارء ما رأَيْكَ إذنْ أنْ نَم بوجودٍ الخالق الذي دل عليه المنيَشين ومُولّدات المتيّشين؟ 
هناء إرتعد المُقنّعْ واهترٌ هرَّةَ أسقطت القناع» وكشفّت الوجة الحقيقي» 

وقال على لسانٍ ليونتن: "علينا ألا نسمح لأيّ قَدمِ إلهيّةٍ بالولوج منَّ الباب" 

وقالَ على لسانٍ هارولد: "يجبُ علينا أنْ نرفض كمسألة مبدأ خيارٌ التصميم الذكيّ كبديلٍ عن الصُدفة". 

وقالَ على لسانٍ تود: "حتى لو دلت كلُ الأدلّة على وجودٍ مُصَمّمِ ذكيء فإنّ هذه الفرضيّة 


تُتَبْعَدُ من المنّيَنن لأنها ليست ضمن الطبيعة". وقالَ على لسان دانيال دنيت "0600616 |0301" "إنْي أتبنّى ما يظهرٌُ كموقفب عَفَديَ أن 
علينا 


تجنّب الاعتراف (بالانجليزية) بِالتّدائيّةِ يعني وجود حقائق غير المادّة بأي تَمَنِ كان!" 


بالحريء بأي تَمَنِ كان! آها! ظهرَ الوجة الحقيقيٌ أخيرًا.. 


إذنْ أنت أيّها المُقنّعْ ما أنت إلا الإلحاد طردناك من الباب فعْدت إلينا من الشبّاكِ مُقنَّعَا وواضعا الولد المُختّطف في واجِهَتِكَ 
لتْجَمَلَ به قُبِحَكَ. وعود الحياديّة وعدم الدخول في صراع الدِينِ والإلحادء هذه كلَّها كانت كذبًا 

تغطِي بِهِ حقيقتك. آمنت أيُها المُقنّغ بالغيب الباطل» وكفزت بالغيب الحقء فكنت ممن قال الله فيهم: 

"وَالَّذِينَ آمَنُوا بالْبَاطِلٍ وَكَقَرُوا باه أولئكَ هُمْ الْخَاسِرُونَ" [العنكبوت:52] 

تنكّرْت أيها المُقنّعْ للفطرة» طعنْت في العقل» أنكزت البَدَهيَاتِء كَذَبْتَ بِالسُنِء 

عطّلت دلالة الأثر المحسوسء كلّ هذاء في سبيل أنْ تُنكر الخالق. 

عرفناكَ من البداية من صوتك, لكنْ أمهلناك واستدرجْناك» حتى شهدت على نفسبك 

(وَلَتَعْرِفتَهُمْ في لخن الْقَْل) [محمد:30] تعم, المادَيّةُ ما هي إلا إعادةٌ تدويرٍ للإلحادٍ 

إذن في هذه الحلقة -إخواني- بيّنًا حقائق في غاية الأهميّة: صحَّحْنا نَسَب السَيَن وحكمنا به لوالدهٍ الحقيقي» لمنهج الإقرار بالخالقيّة 
الذي يعتمدُ في بناءٍ المعرفة على كُلٍّ من الفطرةٍ والعقلٍ والخبر والجين. 

واكتشفنا أن نسبة العلم التَجريبيَ إلى المنهج المادي أكذوبةٌ كبرى. 

بل» والمنهجٌ الماديٌ نفئئه أكذوبةٌ كبرى. إلحادٌ مُقنّعْ لايقوم بذاتِه ولا يُقِمْ أيَةَ منفعة بل هو فيرومن تقرصن على منهج الخالقيّة. 
أما وقد اكتشفنا هذا كلّهُ فإن هناك إجراءاتٍ كثيرة» ينبغي اتخاذها تصويبًا للأوضاع. 


إجراءاث تصويب الأوضاع هذه سنتركها للحلقة القادمةٍ والمُهمّة أيضًا. فتابعوا معناء والسّلامُ عليكم. 


(41) رحلة اليقين :5١‏ إزالة الشحبار! - د. إياد قنيبي 


رحلة اليقين ١‏ إزالة الشحبار! - د. إياد قنيبي 


٠‏ 5بثاء1/ا 107/16 ٠‏ الدكتور إياد قنيبى - القناة الرسمية 


أيها الكرام» في الحلقة الماضية صحّحنا نَسَب العلم التجريبي السّينس"ععمءع5"» 

و بيّنَا أنه ثمرةٌ لِمَنهج الإقرار بالخالقية الذي يعتمد في بناء المعرفة على كُلِ مِنَ: 
الفطرة والعقل والحِسن والخبر. وبيّنًا أنّ السّينس بريء من المادية 

وأن المادية ما هي إلا إلحادٌ مُقَنْع لا يقوم بذاته ولا يُقدِمْ أَيَةَ منفعة» 

بل ما هو إلا فيروس تَقَرصَنَ على منهج الخالقية. 

هذا كُلّهُ يتطلّب مِنّا إجراءاتٍ كثيرة لتصويب الأوضاع. الأوضاع التي بُنيِتْ على أكذوبة 
نسبّة السسّينس إلى المادّية» وهي الأكذوبة التي تشرّبَنْها عقول كثيرٍ من الناس 

وخُدِعوا بها طويلاً . 

إجراءات تصويب الأوضاع هذه نُورِدُها اليومَ في نقاطٍ مختصرة» 

يحتاج كُلَّ منها تفصيلاً كثيراً لا يتّسِعْ المقامُ له 

لكن أترْهُها لِتَأمُلِكم مرَّةٌ بعد مرة. 

الإجراء الأول: علينا أن نكف عن التقليل من شأن الستّينس والحديث عن أمثلة تزويره 
وكأنّها جزءٌ أصيلٌ فيه. 

وكأنَّ السّينس وليدُ أعدائنا وبضاعة خصمناء التي تقف في مقابل إيماننا. 

بل الستّينس هو ابن منهجنا الفطري المُقِرٌ بالخالقية. 

الابن المُختّطّفء ما عليه من تزوير وكذب في التفسير. هو الشتُحبار والروائح الكريهة 
التي وضعها المُختَّطِفُ على السنّينسء ليَنسِبَهُ إليه 

وكذلك تأليه الستينس» شحبار لا ذَنْبَ للولد فيه 

وكأنني بالسسّينس يصرخ ويقول:"لماذا تَسسُبُونَني مع المُقَنّ الذي اختطفني؟" 

"أما يكفي تقصيركم في حقي؟ وتركي لهذا المُختّطف؟" 


مَهمّتنا هي غسل الشحبار والروائح الكريهة؛ 

وأن نعيد للعلم التجريبي نصاعته وأن نسعى أن نكون روَّاده. 

هذا كُلّهيتعِرُكَ بأصالتك وأصالة الإيمان الذي تحمله في هذا الكون. 

الإجراء الثاني: هو أن تَكُفَ عن استخدام عباراتٍ مثل: 

"هذه الظاهرة ليس لها تفسير علمي كدليلٍ على وجود الخالق" 

فنحن بهذا كأننا تُسَلّم بأن العلم التجريبي هو وليد المقنع فنريد أن نثبت عجزه 

ونتطلّب دليلاً من خارجه على وجود الخالق. 

ماذا تريد أكثر من الستّينس دليلاً على الخالق؟ 

ماذا تريد أكثر من انتظام الظواهر وإحكامها؟ بل ووجودها أساساً؟ 

وافتقار ذلك كُلِْهِ إلى خالق حكيم عليم قدير إليه المنتهى» ولا يحتاج إلى غيره في وجوده. 
هذا كُلّهِ خير دليل لِمَنْ سلِمَتْ عقولهم وقلوبهم 

إل انظْرُوا مَادًا فِي السّمَاوَات وَالْأَرْضٍ وَمَا تُغْنِي الْآيَات وَالنَّدْرُ عَن قَوْمِ لّا يُؤْمِنُونَ) [يونس: 101] 
خوارق العادات والتي ليس لها تفسير علميء أيَّدَ الخالق بها الرُسل 

لإثبات أمررزائدٍ على وجود الخالق ألا وهو: أنّهم بحقّ» رُمنْلُ هذا الخالق 

أمّا وجوده سبحانه 

فانتظام الكون» وما يصفه الستّينس من ذلك دلي كاف على الخالق لقوم يعقلون. 

الإجراء الثالث: هو أن نبوّىَ العلم التجريبي الستّينسء» مكانه المناسب بين إخوانه 

بعد ما استرددناه إلى بيتنا الإيماني. 

الأب في هذا البيت» هو منهج الإقرار بالخالقية ومولّدات المعرفة فيه. 

إخوان السّينسء هم باقي العلوم والمعارف الصحيحة 

مما لا يحتاج في إثباته إلى دخول المختبر واستخراج الأنابيب وإجراء التفاعلات. 

فما صحّ عن الله ورسوله من أخبارٍ غيبية» علم. 

فمولّدات المعرفة في منهج الإقرار بالخالقية» دلّتنا على صدق النبي صلى الله عليه وسلم 
والذي أخبرنا بكثير من الغيبيات 

فالمئينس والغيبيات فرعان لأصلٍ واحد وليس شرطاً أن يَدْلَ أحدهما على صِحّة الآخر 
حتى نُصدّقَ به بل يكفي أن يدل على صِحَّتهما أصلّهما المشترك. 

إذا فهمئت هذاء علِمْت أنه لا معنى لمعارضة الغيبيات بالعلم التجريبي. 

عَلِمْتَ مثلاً لماذا نؤمن بالحديث الصحيح الذي فيه أنَّ لجبريل عليه السلام ستمائة جناح 
دون أن يكون على ذلك دليلٌ من العلم التجريبي. 

وعلِمْت في الوقت ذاته مدى الجهل في نشر مقالٍ بعنوان: "أول دليل علمي 


(يقصدون من السّينس) يثبت وجود حياة أخرى بعد الموت." 

الإجراء الرابع: هو أن تُلغي من قاموسنا 

قسمة العلم والإيمان» المبنية على وهم إمكان الفصل بينهما. 

هذه القسمة إخواني تحمل في تناياها ثلاث مشاكل... أولاً: توهُمُْ أن العلم 

محصورٌ بالعلم التجريبي مع إهمال ما يَتْبْتُ بالعقل أو النقل الصحيح 

يعني الدليل الخبري مع أنَّ هذه أيضاً علوم. 

ثانياً: توهُمُ أنَّ العلم التجريبي يقوم مستقلاً عن مولّدات المعرفة 

في منهج الإقرار بالخالقية. 

ثالثاً: توَهُمُ الإيمان وكأنّه خَيارٌ عاطفي اعتباطِيّ بلا حجة ولا برهان. 

هذه الأوهام هي التي تُنتِجج لنا أقوالاً مثل: "بإمكانك أن تؤمِنَ إيماناً دينياً بما تشاء 
لكن لا تخلط ذلك بالعلم فالإيمان له منطقته التي يعمل فيها والعلم له منطقته." 
طبعاً عبارة مليئة بالمغالطات. 

وكذلك قولهم: "السّينس لا يتعارض مع الإيمان" 

فمع أننا نقول هذه العبارة دفاعاً عن إيماننا إلا أنها عبارة تُهَزْل بِشِدّة طبيعة العلاقة 
فكأنك تقول: "فروع الشجرة لا تتعارض مع جذورها" 

بل ولا يكفي في بيان العلاقة أن تقول: "أن الإيمان يشجع على العلم التجريبي" 
فالمسألة أعمق من ذلك بكثير. 

فمنطلقات الستّينس (يعني العلم التجريبي) كلها من منهج الخالقية» 

والذي هو في أنقى صوره في منظومتنا الإيمانية الإسلامية خالية من تحريف. 
وكملاحظة مهمّةٍ إخواني... نذكرها سريعا: 

نحن نستخدم مصطلح منهج الإقرار بالخالقية 

لأن هناك قدرا مشتركا بيننا وبين أهل الأديان ممن يقرون بالخالقية 

يفرقنا جميعا عن المنكرين لكن هذا لا يعني أننا وأهل الأديان الأخرى سواءٌ 

في نصاعة المنهج وسلامته من التحريف 

بل قد تميّزنا عنهم بسلامة الأخبار وصدقها 

بما حفِظ الله من كتابه وسنّة نبيه صلى الله عليه وسلم كما سنبيّنَ في السلسلة بإذن الله. 
الإجراء الخامس: هو إعادة تعريف العالم 

نحن نقول عن باحِثِي الغرب الملحدين علماء اختصارا وتنزلا وإلا فهم كلما نطقوا 
بهذيان حُمَّى المادية فإنهم يكونون من أجهل الخلق مهما حملوا من شهاداتِ 


ومهما كانت علاماتهم في الآي كيو تيست "١0-756"‏ 


فعندهم جهل جوهري حرمهم من نفع معرفتهم 

ولو كانوا علماء حقا فإنما (يَخْشَى الّهَ مِنْ عِبَادِهِ الْعْلَمَاءُ) [فاطر:28] 

في الحديث الذي حسّنه الألباني أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قال: 

"ما تستقِلٌ الشمسُ فيبْقَى شية مِنَ خلق الله 

إلا سبّحَ الله بحمده إِلّا ما كانَ مِنَ الشياطينٍ ٠‏ وأغبياءٍ بني آدَ" (أخرجه الطبراني) 
أقوال هؤلاء العلماء التي نسخر منها غباء. 

القول بنشوء الكون ذاتياً بلا خالق» بل بمجموعة صدف غباء . 

القول بالتطور الصدَفِي غباء . 

القول بأكوان لا حصر لها كتفسير للضبط الدقيق غباء. 

كل هذا وغيره غباوات يترقّع عنها من سِلِمَتْ له مصادر المعرفة 

وإن كانت علامته متدئية في الآي كيو تيست 

وعلماء الغرب هؤلاء ما أنتجوا شيئاً نافعاً إِلّا بمقدار ما أخذوا من مولدات المعرفة 

في منهج الخالقية» وتنكروا لغبائهم المادّي. 

في المقابل» العالم هو صاحب النظرة السوية لمصادر المعرفة» سليم الفطرة؛ سليم العقل 
المتفدّر في الكون بحميّه. العالم بأمارات الخبر الصحيح. المتلقي له بالقبول...هذا عالم 
ولا ينبغي أن نفميّر مِثْلَ قول الله تعالى: (إِنَمَا يَحْشَى اللَّهَ مِنْ عِبَادِهِ الْعلَمَاهُ) [فاطر:28] 
بأنهم العلماء بأسباب نزول الآيات ومعانيها وأسانيد الحديث وأحكامها فقطء بل العالم هو 
من سِلِمَت له مُولّداتُ المعرفة فهذا ينفعه العلم الخَبّري عن الله ورسوله والعلمُ التجريبي. 
التأمَلّي بالنظر في الكون ويزيده هدئ إذ مشكاثه يكاد زيتها يضيء ولو لم تمسسه نار 
وعلمه بآيات الله المسطورة يدعو إلى العلم بآيات الله المنظورة. 

ٍقُلِ انظْرُوا مَاذَا في السسَّمَاوَاتِ وَالْأزض) [يونس: 101] 

وعلمه بآيات الله المنظورة يزيد الإيمان والفهم لآياته المسطورة 

ويشهد لهذا سياق الآية: 

(أَلَمْ تر أنَّ اللَّهَ أنرَلَ مِنَ المّمَاءِ مَاءَ 

وَمِنَ الْجِبَالِ جُدَدُ بيض وَحْمْرٌ مُخْتَلِفْ 
لْوَانُهَا وَعَرَابِيبُ منود (7) وَمِنَ النَّسِ 
وَالدَُوَابٌ وَالْأَنْعَام مُخْتلِفَ أَلْوَائْهُ كَذْلِكَ 


الْعْلَمَاكُ إنَّ اللّهَ عَزِيرٌ عَفُورٌ) [فاطر: 27 - 28] 


فالحديث في الآيات عن مشاهدات كونية عن سينس نافع 

فلا ينبغي الفصل بين علماء الشريعة وعلماء الطبيعة 

إذ أن الاستقلال بأحدهما لا يسمى علما 

بهذا نكون إخواني قد أتينا على ختام هذه الحلقة 

التي أسأل الله تعالى» أن تكون مع الحلقة السابقة» علامة منهجية فارقة 

رتبت الأفكار لديناء استطردنا فيها عن موضوع أساليب التضليل في خرافة التطور. 
في الحلقة القادمة... نعود لموضوع خرافة التطورء لَنُطَبّق عليها ما تعلمناه 

من فك الارتباط بين تخريفات الإلحاد المقْنّع, 

والانجازات العلمية النافعة. 


فتابعوا معنا. والمتّلام عليكم ورحمة الله. 


(42) رحلة اليقين "؛: هل بالفعل "نظرية التطور" مفيدة للبشر؟ 


رحلة اليقين 57: هل بالفعل "نظرية التطور" مفيدة للبشر؟ 


٠‏ 5ل/ثاء1/ا 21016 ٠‏ الدكتور إيا 


السّلامُ عليكم من عادة الإعلام المطبّلِ للرُعماء أنْ يَنسِبَ كلّ فضل في البلادٍ إليهم» 

فإذا أنبتتث الأرضُ وتَْقَّتْ الطّرقات» فالفضلٌ لفخامة الرّئيسء وإذا تيّد بناءً وقام مشروع: فالفضلٌ لفخامة الرّئيسء 

ولابدٌ أن يأتي بعد انتهاءٍ كل شيء؛ لِيفصٌ التتريط ويفتتح المشروع؛ 

هذا كلّه حتى لو كان فخامةٌ الرّئيس لم يُسْهِمْ في تقدُّم بلادِهِ مليمترًا واحدًا. 

بل» وحتَّى لو كان فساده» وفسادُ حاشيته قد عرقل الكثير من التََّدُم وَوَأَدَ الكثيرٌ من المشاريع في مهدها. 

ومع ذلكء فبما أنَّ هناك خيرات حصلت في عهدٍ فخامة الرّئيس» 

فلا شك أنَّ الفضل له فيها حَممْب الإعلام المُطبّلء وَلَيْسَ لأحدٍ الحق في أنْ يتساءل: تُرَّىء لو لم يدن فخامةٌ الرئيس موجوتاء 
ألم يكنْ مِن الممكن أنْ تتقدّمَ البلادُ والعباد أكثرٌ بكثيرٍ مما هي عليه؟ 


أليسَتْ هذه الإنجازات متوقّعة من تقدُّم الزمن وتراكُم الخبرات البشريّة؟ يَعتمد الإعلامُ في هذا كلّه على ما يُسمّى في (علم المغالطات 
المتطفذة) جع إذن يبنييه 


"وأطغ 4ه عدلنادء»ءط عرممعمعط ,روط ط]آنالا" ومغالطة أنَّ (التّامُن يعني التسبّب). 

يعني: اذّعاء أنَّ حصول حدتَيْن معًا يدل على أنَّ أحدّهما سببٌ للآخر. 

وهذه المغالطة في أسخفب أشكالها مضحكة:؛ كأنْ يقول أحدهم: لاحظث أنّني كلّما شربثُ كأس حليب أشرقث التّمس» 
ممًا يدل على أنّ تربي للحليب يُسبَبُ شروق الثّمس ولهذا يتم التأكية دائما على أن التّامئن ووجوة علافة ما لا يعني التي 
"مهاغ3كناقء لإأمممطاً و00 ووأ داع:,مع" ما علاقةُ هذا كلّه بخرافة التَطوّر؟ 

يش الريةاتساضاء ودكة انباخ العراقة على اممكة خرالتهدء 

ويَنْسِبون إليها الفضل في الاكتشافات» ويّحشرون اسمّها بطريقة مضحكة مع أنَّها عديمةٌ القيمة تمامّاء 

بل» وأضرّت بالبحث العلمي» كما سنرى. تعالّوا نر (6) نماذج بارزة: يُدَعى أنَّ لخرافة النّطور فضلا عظيمًا فيهاء 
وسنأخذها من أبرز المواقع العلميّة: الأكاديميّة الوطنيّة الأمريكيّة للعلوم؛ 

موقع ساينتفك أمريكان "86/1020 1م501" وموقع جائزة نوبل. هذه النّماذجُ المبّتةٌ هي: 

1. المطاعيم ضدّ فيروس سارسء 2. البغال والقمح» 


4. سعر السنّمك؛ 5. وجبات الفوتوتشيني ""'عماععل]ؤع2» 6. وجائزة نوبل للكيمياء عام (2018) 

مؤثرات صوتية 

في موقع الأكاديميّات الوطنيّة للعلوم والهندسة والطّب بأمريكا تجدُ هذا الكتاب بعنوان: (العلم» التطورء والخلق). 
والذي يؤكّد على أنَّ نظريّة التطؤّر أصبحث حقيقة: وأنَّ الخَلّق ليس عِلمًا. 

ْم يرع في بيان أَهمَيّة نظريّة التطؤر للعلوم: ذكرَ الكتابُ إنجازيِنِ للنظريّة, 

والنْسخْةٌ الملكّصةٌ منه أضافت -باختصار- إنجارًا ثالنَاه تعالوا نر هذه الإنجازات» وصحَةً نسبتها لفخامة الرّئيس. 


تحت عنوان (التّطوّر في الطّب: مقاومة الأمراض المُعدية الجديدة) : 5لاهغعع؟م| لاعلا عماءأةطمامك [عماء العلا مأ مماغ نامرع 
65 05] 


يروي الكتاب قصّة فيروس سارس"5885" الذي ظهر في الصِّين وانتشر لغيرها وقتل المئات» 

ثُمّ قال الكتاب: "باستخدام تقنية جديدة معروفة بال (دي إن إيه مايكروأري) "203121 1/116 1148م" 

استطاع الباحثون خلال (24) ساعة أن يتعرّفوا على الفيروس كعضو لم يكن معروفًا قبل ذلك من عائلةٍ معيّنة من الفيروسات؛ 
وهي نتيجةٌ أَثْبتها أيضًا باحثون آخرون باستخدام تقنيات أخرى. 

وعلى الفورء بدأ العمل على إنتاج فحص دم يُمكّن من التعرّف على الأشخاص المصابين بالمرض لِيّتمّ حجرهم صحياء 
وعلى علاجاتٍ للمرضء وعلى مطاعيم لمنع الإصابة بالمرض." طبعًا إلى هنا كلام جميل» وإنجاز علميٌ ممتاز بالفعل. 
هنا لابدَ أنْ يُوتَى بفخامة الخرافة لتأخدّ صورةً مع المكتشفين. (صوت كاميرا) 

يتابغ الكتاب: "لقد كان فهمٌُ التطوّر أساسيًا للتعرُف على فيروس سارس» 

المادّة الوراثيّة في الفيروس كانت شبيهة بتلك التي في فيروسات أخرى؛ 

لأنّها تطوّرت من نفس الفيروس المشترك." لنا أنْ نسألَ هنا: 

ما علاقةٌ فخامتّه بالاكتشاف؟ فيروس سارس يشب فيروساتٍ أخرى؛ 

وهذا مكّن المكتشفين من إنتاج علاجاتٍ ومطاعيم معدّلة بناءً على فهم هذا التَّشْابُه. 

ما علاقةٌ هذا كلّه باعتقادك عمّا كان في الزّمان الماضي؟ سواءً اعتقدت أنَّ هذه الكائنات 

تطوّر بعضها عن بعض بعشوائيّة وَصدَفيَة كما تقول الخرافة» 

أم أنَّ هناك خالقًا أخرج بعضها من بعضٍ بعلم وتقدير» أم أنَّ الخالق خَلّقَ كُلَّا منها خلقًا مستقلًا؟ 

أنت الآن أمام كائنات فيها أشياء متشابهة» وتستطيع استغلالَ هذا التّشابه لصالح الإنسان. 

ما علاقة سبب التَّشَابهِ بالموضوع؟! ولا تنسوا إخواني أنّه في الحلقات الماضية 

قد نُسِفَتْ تمامًا -بفضل الله- دَعْوَى أنَّ (التَّشَابُهِ يعني وَحدة الأصل)» 

والتي يذكرها الكتاب كحقيقةٍ مُسِلَّمةٍ بقوله: "المادّة الوراثيّة في الفيروس كانت شبيهةً بتلك التي في فيروساتٍ أخرى؛ 
لأنّها تطوّرت من نفس الفيروس المشترك"" بيَّنّا كوميديّة مِئْلِ هذه الدّعاوى 

في حلقة (ذَيلْكَ الذي لا تعرئ عنه الكثير)» أم لَعَلَّ أتباع فخامته يظنُون أنَّ لهُ الفضل في مفهوم المطاعيم من أصله؟ 


التّاريخ لا يُسعفهم؛ فأولُ مطعوم معروفبٍ (مطعوم الجدري). كان على يد إدوارد جينر "مع مممءل 20/اءع" 


عام (1796)» يعني قبل خرافة داروين ب(60) عامًا. 

بعد ذلك؛ ينتقل الكتاب إلى الإنجاز الثاني لفخامته» تحت عنوان: التطور في الزراعة: استئناس القمح 

يعني استزراعه وتحسين خصائصه بدل الاكتفاء بالنّابت منه في البرّيّة. 

شرَحَ الكتاب كيف عمل المزارعون منذ زمنٍ قديم على تحسين خصائص القمح والمحاصيل الأخرى؛ 

وعلى المزاوجة بين الأصناف المتقاربة من الحيوانات. ثُمّ كيف حدّد الباحثون جيناتِ مسؤولة عن الخصائص المرغوبة. 

جميلٌ! ما علاقة هذا بفخامته؟ يقول لك الكتاب: "إنَّ الدّاس كانوا بذلك يستخدمون تغيّراتِ تطؤّرية "ععموطء ده أءناام/ع" 

ثم يختم بقوله: "هذه التَّقدُمات تعتمد على فهم التطور لتحليل العلاقات بين النّباتات» 

والبحبثٍُ عن خصائص يمكن استخدامها لتحسين المحاصيل". 

لحظة! يعني عندما كان أجدادنا وأجداد أجدادنا -قبل أن يولد داروين- 

عندما كانوا يُطَعّمون أشجار التفاح بالإجاصء وعندما كانوا يزاوجون أصنافًا متشابهة من الحيوانات؛ ليحصلوا على نسل مُحسّنء 
هل كانوا في ذلك ينطلقون من قناعات دارونيّةٍ عن تغيّراتِ عشوائيّةِ وانتتخاب أغمى؟! 

ألم يولد أَوّل بَعْلِ من تزاوج حمار مع فرسء قبل ميلاد خرافة داروين؟! 

ثُمّ ما علاقة فخامته بتحديد الجينات المسؤولة عن صفاتٍ مرغوبة في القمح والمحاصيل؟ 

ما الخدمة التي قدّمها فخامته -تحديدًا- في هذا الإنجاز؟ ما علاقة قناعتي عن منشأ الجينات باستغلالي لها وتوظيفها لصالح الإنسان؟ 
لا علاقة. لكنْء لابدَ أن تلتق صورةٌ لفخامته مع هذا الإنجاز أيضًا. (صوت كاميرا) 

ثالنًا - مقاومة البكتيريا للمُضادّات: هناك أنواعٌ كثيرةٌ من البكتيريا حصل فيها تغيّرات جينية» 

جعلثها أكثر مقاومة للمضادّات الحيويّة؛ وبالتالي أكثرٌ فتكًا بالإنسان. 

صحيح. ما علاقة ذلك بفخامته؟ قالوا: "إنَّ معرفة كيف يؤدِي التُطور 

إلى زيادة المقاومة البكتيريّة مهمٌ في الحدّ من انتشار الأمراض المعدية" 

النطوّر؟! ما علاقةٌ النَطُور بالموضوع؟! ما علاقته بالمقاومة البكتيريّة؟ 

ما علاقة الطّفرات العشوائيّة والانتخاب الأعمى بالآليّات التي بهرتكم؛ أنتم أنفستكم؛ 

وجعلتكم تصفون البكتيريا بالذكاء» وتُطلقون على البكتيريا أوصافًا إلهيّة كالجلم والإرادة؟!! 

كما بيّنا في حلقة (عَبَدة الميكروبات). لو أخذنا -مثلا- قدرة البكتيريا على مقاومة أوّل مضادٍ معروفء وهو البنسلين "مذ|اأعامعم" 
كيف استطاعت البكتيريا عملَ ذلك؟ بوسائل عديدة كل منها في غاية التّعقيد والإحكام» 

منها -مثلا- إنتاج إنزيم بيتالاكتاميز "3-130]300356غ86" هذا الإنزيم مكوَّنٌ من مئات الأحماض الأمينيّة 

المصفوفة بترتيب دقيق؛ لا مكان فيه للعشوائيّة» والتي تتعرّض في المراحل الأخيرة من إنتاجها لتعديلاتٍ على أماكن محدّدة جدَا منها؛ 
لتتخدّ شكلا ثلاثيّ الأبعاد؛ ليقومَ هذا الإنزيم بمهمّة محدّدة 

وهي استهداف أضعف نقطة في المضادٍ الحيوي؛ لإبطال مفعوله. أين العشوائيّة والصُدَفيّة في هذا كلّه؟! 

هذه الورقة العلميّة مثلا تتكلّم عن أحد أنواع البيتالاكتاميز يتألّف من (263) حمضنا أمينيًا. 


هل رأيتم في البكتيريا محاولاتٍ عشوائيّة فاشلة بتصنيع سلاسل بأطوال أكثر وأقل من هذا الطول؟ 


(50)» (100)» (200)» (300) وبترتيبات عشوائيّة للأحماض الأمينيّة قبل أنْ تصل البكتيريا -بالصُّدفة- إلى هذا الإنزيم؟ 
لو تُرِكَتْ المسألة للعشوائيّة -كما تقولون- فإنَّ البرّ والبحرء والأرضن والجوٌّ ستمتلئ بهذه المحاولات الفاشلة 

قبل أن تصِل البكتيريا إلى إنتاج هذا الإنزيم فهل بالتطؤر العشوائي وَصَلَتْ البكتيريا لإنتاج هذا الإنزيم تحديدًا؟ 

وبتكرارء دون أن نرى معة ما لا يُحصى من المحاولات العشوائيّة؟ 

ثم إنَّ الباحثين يُنتجون مضادًا حيويًا جديدًا يُقاوم هذا الإنزيم؛ فتقوم البكتيريا بإنتاج نوع آخر من البيتالاكتاميزء 

يُنتجون مضادًا آخر فتُْنتِجج هي الأخرى نوعًا ثالنًا ورابعًا وخامسًا مِن البيتالاكتاميز 

حتَّى تُحسٌ أنّكَ تتعامل مع كائنٍ لديه مراكز دراسات؛ وأبحاث عملاقة؛ 

لا مع كائنات مجهريّة تتجمّع الملايين منها على رأس دبوس. هذا كه في آليّةِ واحدةٍ فقط من آليّات المقاومة البكتيريّة الكثيرة. 
ما علاقة هذا بالعشوائيّة أو الصُدَفيّة؟! وبالمناسبة» فعددٌ من كبار العاملين في مجال المضادّات الحيويّة 

أبتى انزعاجه من زج صاحب الفخامة نفسّه في صورة الاكتشافات في هذا المجال. 

الدكتور إرنست تشن "مإجط) +وممع" هو أحد الثّلاثةٍ الذين أنتجوا البنسلين» 

وحارٌ لذلك على جائزة نوبل مع ألكسندر فليمينغ "عماممعاع ,ع00ج«عام" وهوارد فلوري"عرواع 60د/ناه" 

تجده يصف خرافة الطّفرات العشوائيّة بها فرضيّةٌ غير مستندةٍ إلى أي دليل 

ولا يُمْكن التّوفيق بينها وبين الحقائق» ويستغرب من ابتلاع علماء لها دون نقد. 

وكذلك دكتور سيلمان واكسمان "3150030/الا 561030" مكتشف الستربتومايسين "مأعلامه0+ م586" أول مضادّ حيويّ فعَالٍ على السّل» 
والحائز -أيضًا- على جائزة نوبل. وصف تطبيق المبادئ الدارونية في الصّراع على البقاء 

على عالم المضادّات الحيويّة بأنه تلفيق خيالات "م53415أع38مأأ عط 4ه غأمع ممواع" 

وكذلك البروفيسور فيليب سكل "اع»51 مذازطم" والذي ساهمَ في إنتاج مضادّاتِ حيويّة أيضاء 

والذي يوصف بأنه أبو كيمياء الكاربين كتب عام (2005) في مجلة ذا ساينتست "156+ معاء5 عط" 


مقالا بعنوان (لماذا نحشر داروين؟!) لماذا نحشر داروين؟! قال فيه: "لا شك أنَّ بحثي الخاصٌّ في المضادّات الحيويّة خلال الحرب العالميّة 
الثانية 


لم يتلقّ توجيهًا من التطوٌر الداروينيء ولا ألكسندر فليمنج أيضًا عندما اكتشف "تثبيط البنسلين للبكتيريا". 

ويقول سكل: "سألتُ موؤخَرًا أكثر من سبعين عالمًا باررًا؛ هل كانوا سيقومون بأعمالهم بشكلٍ مختلف لو كانوا يرون نظريّة داروين خاطئة؟ 
وأجوبتهم كانت كلَّها نف الشيء: لا. 

ويقول أنّه تفخّص الاكتشافات المتميّزة في البيولوجيا خلال القرن الماضيء 

فوجد أنّه -كما الحال دومّا- فإنَّ نظريّة داروين لم تُوذّر توجيهًا محسوساء 

بل تمّ إحضارٌها بعد الاكتشافات كبريق أدبي مثيرٍ للانتباه؛ 

يعني: تمامًا كما يتم إحضارٌ فخامة الرّئيس ليقصّ شريط المشروع. 

ويقول سكل: "من حواراتي مع باحثين مرموقين أصبح من الواضح أنَّ البيولوجيا التجريبيّة الحديثة 


تكتسبُْ فوّتها من توفُّر أدوات وطرق جديدة؛ وَليس الانغماس في البيولوجيا التاريخيّة. 


بروفيسور سكل كان جريئًا في نقد الداروينيّة» وعندما قامت (الأكاديميّات الوطنيّة للعلوم) بإصدار الكتاب الذي نناقشه» 
رد عليهم سكل -والذي كان أحد أعضاهءٍ الأكاديميّة بالمناسبة- رد عليهم بمقالٍ في مجلَّة (البّياسة وعلوم الحياة) 
-ولاحِظوا العنوان- وكان مما قاله فيها: "إنَّ على النّاس أنْ ينظروا باستنفارٍ شديد في الحشر غير الضروريّ والمضلّل 
لأفكارٍ تخمينيّة تاريخيّة» وفلسفيّة» ودينيَّة في عوالم العلم التجريبي» 

والآتية من مصادرَ شنَّى؛ بما في ذلك هذا الإصدارٌ الحديث للأكاديميّة الوطنيّة للعلوم". 

مع التذكير -إخواني- بأنَّنا وضّحنا علاقة الدين بالعلم التَّجرِيبِيَ في حلقة (المخطوف). 

وطبعاء لم يَممْلم سكل بعد هذا التّقد الجريء من تهجُّماتٍ شبَّيحة الخرافة» 

الذين وصفوه بأنه خَلْقَوِيٌ جبان» وبأنه كاذبٌ أو جاهل. 

هذا -باختصار- فيما يتعلّقُ بنسبة الإنجازات في مجال المقاومة البكتيريّة لفخامته. 

ثالث الإنجازات الّتي ذكرها كتابُ منظمّةٍ كبرى أمريكيّة: (ناس) "١/85"‏ 

مذكرًا إيّانا بمقولة: تمخّض الجبل فوَلدَ فأرًا. 

تعالوا بنا إلى موقع آخرء ساينتفك أمريكان "806/1220 1م51" المعنيّ بتثقيف الأمريكان في القضايا العلميّة 
تجدُ فيه هذا المقال بعنوان: (لماذا يجبُ على الجميع أنْ يتعلّموا نظريّة التطؤر؟) 

أيوه» فهّمونا لماذاء لو سمحتم. قال لك: "التَّطوٌّر يجب أن يُدَوّس كوسيلة 

عمليّةٍ لفهم المقاومة للدواء» وسعر السّمك." يتابع: "الأكثر أهميّةَ هو أنَّ 

ميراث داروين له علاقةٌ مباشرة بصياغة المجتمع للسّياسات العامّة وفي بعض الأوقات بالطّريقة التي نختار أن نُدير فيها حياتنا. 
فالاصنطياد الزائد للأسماك الكبيرة البالغة سِيظِلُها ويؤدّي إلى تكاثر الصغيرة بدلا منهاء 

وبالتّالي إلى زيادة سعر السّمك في السُوق. ياه! ما هذا الإنجاز العظيم؟! 

ما هذا الإنجاز العظيم لفخامته؟! إذا بقينا نصطاد السّمك الكبير فسيّقلُ عددُه؛ وتكثر الأسماك الصغيرة. 

هذه الحقيقة لم نكن لنعرفها إلا إذا آمنا بالتطور وإلا إذا سمّينا هذه العمليّة (بالإنجليزية): بالانتخاب [م10ععاع5] 

هذه الحقيقة لا يعرفها سكَّانُ أطراف الإسكيمو وأدغال إفريقيا ممّن لم يسمعوا يومًا بفخامته. 

(صوت كاميرا) طبعًا -إخواني- الانتقاء البشريٌ في التّعامل مع الغذائيّات مدوَّنٌ تاريخيًا 

قبل ميلاد الخرافة بأكثر من (800) سنة كما في كتاب العالم المسلم (البيروني) عن الهند 

والذي رصد سلوك المزارعين في انتقاء الحبوب والأغصان الأفضلء واستثناء الأضعف. 

ينتقل مقال (الساينتفك أمريكان) إلى الإنجاز الذَّاني لفخامته؛ والذي يتعلّق بمقاومة البكتيريا للمضادّات» 

وهذه ردذنا عليها. ثم يذكر الإنجاز اثالث والأخير في المقال. تعالوا يا إخوانناء واسمعوا معنا. 

تقول لك (الساينتفك أمريكان): "كثيرٌ من الأمراض الحديثة كالسسّمنة والمُكري تَنْتِجُ جزئيًا من عدم التَّداسُّق بين جيناتنا 
والبيئة التي تتغيّر بسرعةٍ أكبرّ من قدرة المادّة الورائيّة على النَّطوُر, 

فَهُمْ عدم التّناسُق هذا قد يُسَاعِد في إقناع المريض أن يُ5:جري تغييراتِ في غذائهء 


تَتَنَاسِبُ مع عَدَمِ قدرة جيناته على التَأفْلم مع الكميّات الكبيرة من الكربوهيدرات المعدّلة 


والدُهون المشبّعة من التّداول المستمر للنجوين ألفريدو "166600 ©0أباع10!" وشبيهاتها 

لنجوين ألفريدو لمن لا يعرفه هو وجبة شبيهة بالفتوتشيني "06أععل0+ع2"؛ والفتوتشيني لمن لا يعرفه هو وجبة شبيهة بلنجوين ألفريدو... 
على كل إذن» حمئب مقال (ساينتفك أمريكان) المريض البدين المصاب بالمتكريّ إذا جئته» وقلت له: عارف ما سبب مشكلتك؟ 

وجبات الأفريدو والدوناتسء أو الكنافة و المنسف إن كنت عربيّاه هذه كلّها اسئمها: تغيّرات بيئيّة 

والطّقرات العشوائيّة في مادّتك الورائيّة -وإن كانت أخرجَتُكَ من نسل حيوان- إِلّا أنّها -للأسف- ليث بالسّرعة الكافية 

لتّنتج لك آليّاتٍ مناسبة للتّعامل مع هذه التَعْيُرات البيئيّة. فالحل هو في أن تُعدّل غذاءك بما يتناسب مع مادّتك الورائيّة. 

إذا قلت له هذا الكلام فإنّه سيقتنع؛ وَيُعدّل في غذائه» وتنحلٌ مشكلة البدانة والمُكري» 

ويأتي فخامته ليلتقط معهم الصُور بعد أن تمتّعوا بالصّحة والعافية؛ 

ونعيش في عالم3: سعيد. هل عرفتم ممأ غأدامن/ع 6ه لإممعط عطغ2" "مدعا وانامط عمم/معنه برطثالا 

(لماذا يجب على الجميع أنْ يتعلّم نظريّة النّطؤر؟) أنا -بصراحة- إخوانيء لو جنتُ لأكتب مقالًا رمزيًا ساخرًا على لسان أنصار الخرافة 
ما كنث لآتي بشيءٍ أكثرَ كوميديّة من هذا. بقي معنا الإنجاز السّادس المنسوب إلى فخامته: 

جائزة نوبل للكيمياء لعام (2018)» والتي مُنحت قبل حوالي شهرٍ ونصف لثلاثة من الباحثين. 


ما الذي فعلوه تحديدًا؟ تعالّوا نشرخ بداية ما قامث به فرانسيس آرنولد "8/0010 688116825" كانت آرنولد تريد تحسين صفات إنزيماتِ 
موجودة في الطبيعة 


الإنزيمات هي بروتيناتٌ ثنتجها الخلايا الحيّة لتسرّع حصول تفاعلات حيويّة محدّدة 

أشْهَرُ بحثٍ لآرنولد في المجال هو الذي قامث به على إنزيم سبتالسن "10أو1|أغ#طلاو" والذي يُصَبْعْهُ نوعٌ من البكتيرياء 
هذا الإنزيم نريد أنْ تُغيّرَ في تركيبه؛ بما يمكنه من العمل علّى درجات حرارة أعلى وفي مذيباتِ عضوية؛ 

مما يمكنُ من استخدامه في التّطيفٍِ وفي عمليّاتِ كثيرةٍ أخرى. تمام؛ ماذا فعلث آرنولد؟ 

هي لا تستطيعٌ إنتاج إنزيم مُحَسَّنِ من عناصره الأوَّليَّة وبالتالي» استخرحَّث من البكتيريا المنتِجّة للسبتالسن 

المادة الوراثيّة التي تتمُ ترجمثها إلى هذا الإنزيم» وعرّضت المادة الوراثيّة لعوامل محدّدة بمقادير ومدد محدّدة؛ 
لِتُخْدِتَ في هذه المادّة طفّرات؛ يعني تغييرات في عناصرها الأوليّة: ثمّ وضعَت هذه المادة الورائيّة المُغْيّرَةَ 

في خلايا بكتيريّة حيّة لديها آليّاتُ جاهزة لقراءة المادّة الورائيّة؛ 

لتقومَ هذه الخلايا بإنتاج إنزيماتٍ جديدة مِنْ هذه المادة الورائيّة. 

ثم قامث بمقارنة الإنزيمات الناتجة من حيث قدرتِها على عمل المهمّة المطلوبة المحدّدة 

فانتقث آرنولد الإنزيمات التي تعمل في المذيب العضويّ وعلى حرارة عالية» وامْتنَْتْ الإنزيمات التي لم تستطغ ذلك 
كما تخلّصَتْ من الإنزيمات التي أتلفثها التغييرات؛ فما عادّث تقوم بِأيّة مهمّة. 

ثمّ أجرث آرنولد تحسيناتٍ على الإنزيمات النّاجحةء وهكذا. إنجازٌ جميلٌ من إنجازات الهندسة الوراتيّة. 

وما فعله الباحثان الآخران هو بنفسٍ المبادئ الرئيسة: إجراءً تغييرات لتحسين كفاءة بروتينات 

-وهي في هذه الحالة الأجسام المضادة "81600165"- وانتقاؤها حمنب معايير محددة لتحسين ارتباطها بأهدافها. 


أتعلمون -إخواني- ماذا فعل الباحثون بهذه التَجارب؟ كأنّهم جاءوا بفخامة الخرافة» وقالوا له: ما لك حزين؟ 


قال: الناس بيتمسخروا عليّه؛ مش مصدقين أنَّ كل ما في الكون من كائناتٍ حيّةٍ هو من إنجازاتي. 

طيب, أثبث لهم بالدّليل العمليّ. - محتاج وقت. - وقتء كم يعني؟ 

- يعني...كم؛ ألف مليون سنة. - بس كده؟ مش مشكلة؛ احنا هَنُساعدك. 

ألست -يا فخامتك- طفرات عشوائيّة» وانتخابًا أعمى بلا غايات عبر ملياراتٍ السنين؟ 

طيب؛ سنساعدك في نقاط عخْزك هذه كلّها؛ لن نتركك للعشوائيّة 

لن ندَعَك تنتظر طفرة عشوائية في المادة الورائيّة من أشعةٍ فوقّ بنفسجيّة, 

ثمَّ طفرةً بعدها بسنوات من مادة كيميائية. لاء لاء نحن سنُعرَضُ أماكنَ محددة من المادّة الورائيّة 
لمجموعات من الطّفرات المتزامنة بكثافةٍ عالية جدّاء تصل إلى مليون ضعف المُعدَّلٍ المتوفّع من الطبيعة: 
ولن نترّك انتخابّك أعمىء لا! هنأخذ بيدِك وتَقُودُكَ بعينينا. لن نترك بروتيناتٍ عديمة القيمة» تتراكم في الخلايا من الطّفرات؛ 
بل سنتخلص -نحن- من البروتينات عديمة القيمة» ولن نتركك بلا غاية؛ بل ستُحيّد نحن الغاية 

ونصمِّمْ التّجارب على أساسهاء يعني يا فخامتكء أَفْرَغناك من محتواك تمامًا 

وحلّينا مشاكلك كلَّها تمامّاء فلا الطفراتٌ عشوائية؛ ولا الانتخابٌ أعمىء ولا الغايةٌ مجهولة» 

وبهذا كلّه لن تحتاج مليارات المّنين» بل ما تمَّ في مليارات المّنين حسب كلام فخامتك 

أصبح بالإمكانٍ إتمامُه في أسابيع قليلة أو سنة بالكثير كما قالت البروفيسورة سارة لينس "ع105ا 532" 
عُضوة اللّجنة المسلّمة لجائزة نوبل للكيمياء لهذا العام أثناء فعاليّات التّسليم. 

(بالإنجليزية): "ما فعلوه هو تسريع التطورء فالطبيعة كان لديها مليارات السنوات» 

لكن الآن نريد أن تصبح العملية ممكنة في أسابيع قليلة أو سنة في المختبر". 

ورّينا عضلاتك فخامتك! ممكن لؤ سمحت تُنتِج لنا مليارات الأشكال من الكائنات الحيّة كالموجودة حاليّاء 
علشان شُئْكث اللي بيتمسخروا عليك؟ حاوّل فخامته فلم يستطغ. 

طيبء ممكن تخلّق لنا ذبابة واحدة؟ حاوَّلَ فخامته ولم يستطع. 

طيبء ممكن تُحوّل نوعًا من الكائنات لنوع آخر؟ حاوَلَ فخامته فلم يستطع. 

طيبء ممكن تخلق لنا خلية واحدة؟ حَاوَلَ فخامته ولم يستطع. 

طيبء ممكن تُنتِج لنا إنزيمًا واحدًا؟ علمًا بأنّ الخليّة الواحدة الحيّة فيها ملابين الإنزيمات؟ 

حاوّلَ فخامته فلم يستطع. جاتك الخيبة يا فخامتك. 

طيّبء» ممكن نجرّب إحنا كباحثين نيابةً عن فخامتك؟ لم يستطيعوا. 

لذلك عندما سْيْلَتْ البروفيسورة سارة: لماذا لم يُصيّع الباحثون الإنزيمَ بأنفسهم» بدلا من التعديلٍ على الإنزيمات الموجودة في الطّبيعة؟ 
قالت (بالإنجليزية): "حتى الآن لا يمكننا بمعارفنا إنتاج إنزيم من البداية" 

إذن تقول لك: "حتَّى الآن لا يمكتنا -بمعارفنا- إنتاج إنزيم من البداية"؛ 

يعني من وحداته الأوليّة. قُصَارَى ما فعله الباحثون كان تغييز خصائص البروتينات الموجودة في الطّبيعة؛ 


إنزيمُ المابتلسن بَقِيَ إنزيم السّابتِلسن لكن بخصائص مختلفة» والأجسام المضادّة بقيت أجسامًا مضادةً ولكن بخصائص مختلفة» 


وهذا ما أمكن فغلّه في وقتِ يختصر -حسب بروفيسور سارة لينس- مليارات السّنوات من النَّطور, 
لذلك فنتوقع أن يكون عنوان جائزة نوبل للكيمياء لهذا العام: جائزة إظهار خيبة نظريّة التُطوّر 
وإغلاق ملفّْها تمامًا بعد مهزلتها الطّويلة خاصة وأنّهِ -وكما وضّحت بروفيسور سارة لينس أيضنًا- 
الفروقات بين ما تمّ والتطوٌر؛ (بالإنجليزية): "في الطبيعة هي عمليّة عشوائيّة 

لأنَّ المّفرات تحدث بالصّدفة من أشمّة /الا أو شيءٍ ماء بينما في المختبر كانت العمليّة 

مبنيّة على المعرفة» يجب أن يكون لديك فكرة أي المواضيع تغيّرها في المادة الورائيّة, 

ثْمّ نضيف على ذلك شينًا من العشوائيّة". وكذلك وضّحت الفرق من حيث وجود غاية: 

"في الطّبيعة ليس هناك هدف بينما في التَّطوّر الموجّه فإِنَّ العالم يحيّدُ الهدف» 

وهذا كله في إجاباتها عن الأسئلة التي كانت ثثيرها الصحفيّة. ومع هذا كلّهه ففُصارى ما حَصل هو تغيير خصائص البروتينات؛ 
لا تحويلٌ أنواع إلى أخرىء ولا خلقٌُ شيءٍ من عدم؛ فكيف لو ثُرِكَ الأمرُ لفخامته؟! 

لذلك كلّه نتوقّع -طبعًا- أنْ يكونَ جزة من الجائزة هو عَلَى إثبات الباحثين لعجز فخامته. 

تعالّوا نرّى كيف أعلِن عن جائزة نوبل: عَنْوَنَ له موقعٌ جائزةٍ نوبل بعنوان: 

(هم تحكّموا في قوّة النّطوٌر). واستخدم موقع جائزةٍ نوبل هذه الصورة للتّعبير عن جائزة هذا العام. 
وهكذاء أخرجّث مواقع ناطقة بالعربيّة الخبرّء كموقع (ميدان) التّابع للجزيرة؛ 

أخرج الخبرَ بعنوان: (نوبل للكيمياء 2018: نظريّة النَّطور تعالج البشر). 


وهكذاء يجعلون إنجازات تجارب مشحونة بالتصميمء والاختيارٍ الواعي» وتحديدٍ الأهداف 
يحطوتها إتجازاث عشوائية: وسندفية وانتخانا أعمى بلا غاية: ولا فعل فاعل: 

مش مشكلة! المهمٌ يظهر فخامثه في الصورة. (صوت كاميرا) 

(صيك كاهوا |احقره مان يدف هقاب الحوافة 

نفرَ منه ثُلةٌ من كبار الباحثين وانتقدوه ومنهم دكاترة في مناصب مرموقةٍ بأمريكا 


كالدكتور ماتي لسولا "3ا150©! 7/3461" والدكتور دوغلاس أكس "6< 00100835" والدكتورة آن كوجر "/086ا6 806" وتجد لهم 
تقولاتٍ علميّةَ قويّة 


غير التي ذكرناها في هذا المقال لإخواننا في (الباحثون المسلمون). فهل قدّم فخامته أيّ إسهام لهذا البحث؟ 

هل احتاجه الباحثون بأيّ شكل؟ سيْلَتْ الباحثة -إحدى الفائزات بجائزة نوبل- 

آرنولد "80010" من صحيفة (الجارديان) البريطانية: "جائزة نوبل مُنِْحث لكِ على التطؤر الموجّه للإنزيمات» ما هو هذا المفهوم؟" 
فأجابت: "إنَّه ببساطة التّهجِين؛ شبيهًا بالمزاوجة بين القطط؛ 

-يعني الأنواع المختلفة منها- أو الكلاب» لإنتاج الصّفات المرغوبة لكنّنا فعلنا هذا على مستوى الجزيئات". 

إذن» فآرنولد استوحث مما يحدث أمامها من تهجين» ولا علاقة للموضوع بما كان في الزمان الأوّل؛ 


ولا بفخامة الخرافة. هكذا يتم الزجٌ بالخرافة» وهكذا يحاولون إقناع الناس 


أنَّ حياتهم ما كانت لتكون لولا فخامة الخرافة. كما في هذا المثال المضحك لمحاضرة بعنوان: (طبٌ بلا تطوّرٍ هو كهندسة بلا فيزياء) 
يكرّر فيها المحاضر المغالطات المنطقيّة» ويجترٌ فيها أكاذيب قديمة عن أعضاء بلا فائدة» وأخطاء في التصميم» 

والتي كنا فنّدنا مبدأها في حلقات: (أحرجتك)؛ و (صح النوم)» و(الكوكتيل). 

ويقترح أنَّه لو كانت الكائنات مخلوقة بعلم لكان لدى اليّساء سكّاب يفتختة أثناء الولادة 

بدلا من المعاناة التي يعانينها. (بالأنجليزية): "ما الذي يحتاجه النساء 

حقيقة؟ سحَابًا... أعني...هذه الفكرة كلها عن دفع رأس الطّفل؛ عبر العظام...هذا جنون!". 

أَرَأَيّتَم عِلمَ أتباع فخامته؟!! بَعد هذاء هل يستطيع أتباع الخرافة أنْ يأتوا ببحث علميّ واحد نافع؟ 

ارتكز على القناعة بأنَّ الكائنات جاءت بالعشوائيّة والصُدفيّة؟ هل حصل يومًا أنْ ضمّ فخامته أحد الباحثين إليه وقال له: 
"يا بنيّ» هذا العالم الذي تراه هو صنيع العشوائيّة والصُدفيّة لا بفغل فاعل؛ ولا إرادة مريد"؛ 

فانطلق هذا الباحث بهذه الأفكار الملهمة لفخامته؛ واستطاع بها ومن خلالها أن يأتي لنا باكتشافب فيه نفعٌ للبشريّة؟ 
ليست الطّريقة العلميّة أنْ تحشد لي أسماء علماءٍ يُدّعى أنَّهم يؤمنون بِالتَّطورء بل السُؤال الذي يُطرَحٌ هنا: 

هل كان للخرافة الفضلُ في أي من الاكتشافات النّافعة؟ بل قد بيَّنّا في حلقة (المخطوف) أنَّ أيّ عالم جاء بأيّ علم نافع 
فإنّه ما فعل ذلك إِلّا بعدما تندّر لغباء المادية ودعاوى العشوائيّة والصّدفيّة 

بممارساته العلميّة العمليّة. ولو كانوا مقتنعين بالفعل أنَّ هناك ظواهرًا جاءت بالعشوائيّة 

وأعضاءً بلا فائدة» ومادّة ورائيّة خردة فسيتوفّف البحث عند هذا الحدّ ولا داعي للاستكشاف» 

كما بيَّنَا في حلقة (إلهُ فجوات الملحدين). ومع ذلكء فأتباع الخرافة يمارسون -كالعادة- استغفال الناس وتسخيف أفكارهم 
ليُمرَّروا عليهم مغالطة (في عهد فخامة الرئيس). نعم» ليس للخرافة أَيّةُ فائدة من أي نوع 

بل على العكس تمامًا؛ فخرافة النّطور أضرّت بالبحث العلميّ» وتسبّبت في هدر أموالٍ كثيرة جدّاء 

وأوقات» وجهودٍ في محاولاتٍ عبثية للإجابة عن أسئلةٍ مثل: متى تطور الإنسان والشمبازي عن أصلهما المشترك؟ 

ما أنواع الطّفرات العشوائيّة التي تسبّبت في تطور الإنسان عن الكائنات البدائيّة؟ 

اذهب واستعرضن قواعد بياناتٍ الأبحاث» مثل: (بب مد) "1/0طلم"!؛ واكتب عباراتء مثل: (بالإنجليزية) إنسان "30ممن!]"؛ شمبانزي 
"عع302م اط" 

التطور "و1 ناوياع"» المحتو الوراثي "©016مع6" وانظر إلى الآلاف من الأبحاث المعمولة في ذلك» 

ثم هات لي فائدةً واحدةً من الأبحاث المبنيّة على وهم الخرافة. 

عندما تنظر في أدلّة الخرافة فلا ترى سوى الكذب والمغالطات المنطقيّة التي فصّلناها في الحلقات الماضيّة 

ثم ترى فخامته يتسكّع في شوارع العلم؛ باحنًا عن أي اكتشاففٍ جديدٍ ليهرول نحوه؛ 


يرج نفسّه وثلتقط له صورةٌ مع هذا الاكتشاف الذي لا ناقةً له فيه ولا جَمَل؛ 


نْ تدرك حجمَ مأساتّه وبؤسه. وترى مع ذلك من بني جلدتنا من يقول: 
[للتأثير الهائلِ والممتدٍ الذي مارسّثهُ -ولا تزال- النظريّة 


في حقول ونْطق علميّة مختلفة ومتباينة جدا؛ 


من التشريحء والنْسُّج» ووظائف الأعضاءء وعلم الأعصاب والدماغ؛ 

وحتى علم الصّيدلة وتحضير الأدوية» فضلًا عن علم الأحياء والتّاريخ الطّبيعي -وهو ميدانها العتيد الأصيل- 
إلى علْم النّفس؛ بالذات علم النّفس التَطوُّرِيَء وعلّم الاجتماع» وعلْم التّارِيخْ» 

وفلسفة الأخلاق؛ وفلسفة الأخلاق» والفلسفة المّياسيّة 

إلى غير هذه النُطْق والميادين من العلوم» والفنون]. 

بالفعل! يَظهَر أثرُها في كلّ هذه العلوم؛ لكن ما هو هذا الأثر؟ [هي نظريّةٌ مهمّة. 

لا يمكن للإنسان في هذا العصر أن يتعاطى مع هذه العلوم والفنون 

بجِدِيّة وفهم وإدراك واسع ومرن دون أن يفهم هذه النّظريّة". 

وأظتُكم أدركتم -إخواني- بعد هذه الحلقة أنّ واقع التّأثير في هذه العلوم هو ببساطة: (تمَّ في عهد فخامة الخرافة) 
لا أنّك تحتاجها -كما يقول- لفهم هذه العلوم. نعم تركت الخرافة بصمتها في مجالاتٍ كثيرة بالفعل» 

لكنّه أثرٌ مفسدٌ مدمّر كما فصّلنا في حلقة (رصاصة داروين على الإنسانيّة)» 

حين أَدّت إلى اعتقاد أناس بأنّهم أكثر تطوٌرًا من غيرهم؛ وحرّضتهم على إفناء واستعباد أجناس أخرى أقلّ تطورًا في نظرهم 
ووضعتهم في حدائق لاستعراضهم كالحيوانات! وحين أدّت إلى تبرير الجرائم بدعوى 

أنّها نتيجة عودة صفات حيوانيّة في الإنسان الذي تطوّر عن هذه الحيوانات المتوحّشة» 

وحين برّرت كل فسادٍ أخلاقي, كما بيّنَا في حلقة (تزييف العلم: الششذوذ مثالًا) 

وَلمْ تأت الخرافةٌ مقابل ذلك بأيّة فائدة من أي نوع اللَّهُمَ إلا فائدةً واحدة 

هي أنّها حين أوقعت الثنّكَ في قلوب أناس كانت مدعاةً لمحبي العلم 

أن يقتلعوها من القلوب وينقّحوا العلمَ من زيفها. فنحن إِذْ نستخرجهاء تستخرج معها حَبَنَا عَلِقَ بها ما كان ليظهر؛ 
فيَعْظُمْ في قلوبنا اليقينُ بآيات الله المنظورة والمستورة» وتبِيَضنُ صفحاث العلم 

مصداقًا لقول الله -تعالى: (فَيَنْسَحْ الله ما يْلْقِي التْنَيْطَانُ ثُمَّ يُحْكمْ الله آياته) [الحج: 52] 

(فيَنْسَحْ الله ما يُلْقِي التيْطَانُ ثم يُحْكمْ الله آياته وَالله عَلِيْمَ حَكِيمٌ) [الحج: 52] 

وقوله تعالى: -بعدها- (وَِيَلَمَ اِينَ أوثُوا العلم أنه الحقٌ من رَبك فيؤمِئُوا بد فشخبت له لوبهم 

وَإنَّ لله لَهَاد الّذِينَ آمَنُوا إلَى صِرَاطٍ سُنْتَقيمٍ) [الحج: 54] 


بهذا نكون قد تكلّمنا -إخواني- عن المغالطة الرابعة عشرة من مغالطات ترويج الخرافة» وهي مغالطة: (معه إِذَا بسببه.. تمّ في عهد فخامة 
الخرافة). 


يبقى السٌؤال الّذي يتكرّر كثيرًا: إن كانت الخرافة بهذا الفشلء فلماذا يُظهر كل هؤلاء العلماء الاقتناع بها؟ 
لماذا يَرْضؤن أن يُنْسَب إليها الفضل في اكتشافاتهم؟ هل صحيحٌ أنَّ (099؟) من العلماء يؤمنون بنظريّة النََطوّر؟ 


أسئلة سنجيب عنها في الحلقة القادمة بإذن الله؛ فتابعوا معي. 


(43) رحلة اليقين 57: هل بالفعل 9,044 من "العلماء" يؤيدون "نظرية التطور"؟ 


رحلة اليقين ”5 : هل بالفعل 9635 من "العلماء" يؤيدون "نظرية التطور"؟ هل بالفمل :999 من الفلماء 
75 يويدو نظر لتطور 7 يؤيدون "نظرية 9 


601 


6ن 
الحفقة (435) 
د ايد فضيبي 


السّلام عليكم. 

في 2 كانون الأول عام 1991» 

أجْرِيت انتخاباتث "حرّةٌ" في دولة عربية شقيقة؛ 

لمعرفة ما إذا كان الشعب راغبًا في تجديد الفترة الرّئاسية لفخامة الرّئيسء 
وطبّعًا لم يكن لفخامته منافسٌ» 

وإنّما على المُنْتَخِب أنْ يختار موافقٌ أو غير موافق على فخامة الرّئيس. 
وأسفرت الانتخاباث عن فوز فخامة الرّئيس بنسبة 7099.99. 

بنفس الطريقة» وبنفس المصداقية» 

نسمع أنَّ 9097: 9098: 9699 من العلماء الغربيّين مؤيّدون لنظريّة التطور. 
عبارةٌ تدّعيها مواق علميةٌ مؤيَّدةٌ للخرافة» ويكررها البعض. 

(د.نضال قدتوم) لماذا يعني خلينا نقول 9098» 9099 من العلماء في العالم: 
(بالإنجليزية) أحيائيين» وغيرهم... كيميائيين» فيزيائيين» فلكيين» 

يعني يقبلون بهذه النظريّة» ومقتنعون بها قناعة مطلقة؟ 

(د.عدنان إبراهيم) في إحصائية تمّت سنة 1995» 

تفيد... أنَّ زهاء 9099.85 من 90100 يعني تقريبا 90100 إلا قليلا... 
5 نن علماء (بالإنجليزية) علم طبقات الأرض» 

وعلماء الأحياء الأمريكان» يؤيّدون نظريّة التطور. 

إذن» فهذه النسب يكررها البعض كأحد الأدلة على صحة النظرية» 

على اعتبار أنه ما دام المجتمع العلميٌ الغربيٌ 

-الذي يتميز بالحرّية المطلقة» والنّزاهة العلميّة» والحياديّق 

ما دام كلّه تقريبًا مقتنعًا بالنّطريّةء فلازم تكون صح. 


تعالوا نتععرّف على بعض الحقائق الموتّقة 


التي ستصندمك وتغير انطباعك تمامًا عن هذه الصورة الوردية! 

ثمّ أحدّثكم بعد ذلك عن تجربتي أنا التشخصية في موضوع حرية التعبير عن الموقف من التطور 
في الجامعة الأمريكية التي درَّمئْت بها. 

(فاصل صوت موسيقى) 

سنبدأ أولَا بفيلم: "المطرودون" "معااءعم»ع ع1" 

والّذي أجَّرى فيه المحامي اليهودي الأمريكي بنجامين ستاين "7أع5 م86" مقابلاتِ 
مع دكاترة وباحثين طّردوا من أعمالهم؛ وخرموا من دعم الأبحاث العلمية 

لمجرد أنّهم شككوا في "نظريّة التطور". 

هل سنأخذ كل ما ورد في الفيلم على أنه مُسَلمَ به؟ 

لا طبْعًا إخواني» 

بل تعقّبت القصص الواردة فيه» واطلعت على ردود أتباع النُطرية؛ لنعرف الصافي. 
حتى تفهم المقابلات» سيتكرر فيها مصطلح: "التصميم الذكي" [معأوء0 غ+معع[ااعغصا]» 
ويقصدون به: 

أنَّ الكون والحياة لم يخرجا بالصُدفِية» ولا العشوائية» ولا الانتخاب الأعمى» 

بل لا بِدَ من وجود مَن صمّمه. 

الدكتور ريتشارد فون ستيرنبرغ "ع/ءطمععغ5 مهلا عمط 81" 

مختص علم الأحياء التطوريء كان يعمل محرّرًا لمجلة علمية 

تابعة لمتحف سميستونيان للتاريخ الطبيعي "مطاناع5نا/! 0دأمهكط]أممك" 

نشر مقالًَا للدكتور ستيفن ماير "معلاء1/1 .© معطامع]5" 

يطرح من خلاله أنَّ التّصميم الذّكي قد يكون هو التفسير لنشأة الحياق: 

فوصَّفه رئيس القسم بأنّه إرهابيٌ فكري؛ 

لأنّه أعطى موضوع التصميم الذّكي بعض المصداقية. 

اران رديه برع موكليه 

تمّ تعب انتماءاته الدينية والستّياسية» وضبُغِط عليه ليستقيل» 

أو على الأقل -حسب رواية أتباع الخرافة- لم يُجدد له عرض العمل كباحثُ مشاركِ في المعهد 
وانتهت حياته العلمية عند هذا الحدّ. 

دكتور ستيرنبيرغ كان ينشر الأبحاثء لكن بعدها لا وظيفة ولا أبحاث. 

لأنه تجرّأ على نشر مقال يمَسنُ بقداسة فخامة الخرافة. 

الدكتورة كارولين كروكر "/,عاعم0 عمذاه0,.63" 


أخصائية علم الأدوية المناعي في جامعة جورج ميسون "/6أ5اء/اأمنا 0/3500 ععرمعو" 


ذكرت التصميم الذكي في مساق علم الخلية الحيوي» فاستدعاها رئيس القسم؛ 
وقال لها: أنها سوف تتعرض للضبط. "0ع م[اماءؤ5ذل عط !اننا ناه/ا" 

وفي نهاية الفصل فقدت وظيفتها. 

حاولت الحصول على عمل في مكان آخر» 

لكن وجدت نفسها وكأنها وُْضِعّت على القائمة السوداء من لوبي التطور وشبكته الممتدة» 
فلا أحد يُعَيَنُها. 

أتباع الخرافة يقولون: لاء بل وجدت لها وظيفة في كُليّة مجتمع. 

لن أستعرض قصة حياة كل منهم -إخواني-» 

لكن يكفي أن تعلم أنها تضررت أكاديميّاه لمعارضتها الخرافة. 

جرّاح الأعصاب والبروفسور الأكاديمي دكتور مايكل إغنور ",ومع6 اع3طء 1/11" 
تجرّأ يومًا وكتب مقالًا يقول فيه: 

أنّ الأطباء ليسوا بحاجة إلى دراسة التطور ردًا على مقال نشره أتباع الخرافة. 
هاجمه اللوبي الدارويني ومارس عليه الإرهاب الفكري بالشتائم البذيئة» 

وانهالت الاتصالات على إدارة الجامعة 

مقترحة أنه قد حان الوقت ليحال دكتور مايكل للتقاعد. 

طبعا -إخواني- لا يقتصر الأمر على التخصصات الأحيائية والطّبية 

إذا أشرت إلى أنَّ الصّدف لا يمكنٌ أن ثُفسّر أيَّأْ من الظواهرء فأنت مهددٌ بالطرد. 
روبرت ماركس"!! 1/1315 .ل +8056" بروفيسور الهندسة الكهربائية 

في جامعة بيلر "لغأورع/اأمنا مالاة8" 

عندما اكتشفت الجامعة أنّ أبحاثه لها علاقةٌ بقناعته بالتصميم الذّكيء 

قامت الجامعة بإجباره على ردّ وإرجاع المنحة المخصصة لأبحاثه العلمية» 
وأغلقوا صفحته البحثية على موقع الجامعة 

بحيث لا يستطيع أن يطلب الدعم من أيّة مؤسسة أخرى لأبحاثه. 

عالم الفلك الدكتور غوليرمو غونزاليس"60623162 هت7ترع!|أن6 .م" 

والذي كان يعمل في جامعة ولاية أيوا "ه/ناه| 4ه /إأأواع/ا ألا" 

والّذي كان متميرّاء ونشر في كبريات المجلاتء مثل: 

نيتشر "ع لغ13]"؛ وساينس"ععمعاع5", 

ونشرت له أيضًا ساينتيفك أمريكان "موعامع ملظ عأ أغأمعاء؟" 


تجرّأ يومّا وأصدر كتابًا بعنوان: "+5136 عع ه1ف0,م عط" "الكوكب المميز" 


والّذي يذكر فيه أنَّ كوكب الأرض وجد بعناية وبقصدٍء 

فتمَ طرده من جامعة آيوا ستيت عام 2005» 

ووَجّه هذه النصيحة لمن يفكر في أن يتجرّأ على التصريح بأن الكون وُجِد بعناية وقصدٍ. 
وبقي هذا الدكتور مطرودًا من العمل الجامعي والبحث مدة (8) سنوات 

لا تجرؤ جامعةٌ على تعيينه» 

ثم قبل أخيرًا في جامعة بول ستيت "/6أ5مع/ ملا م583 8211" 

فثارت ثائرة اللوبي الدارويني. 

لكن الدكتور غونزاليس تعهد بأنّه لن يُدَرّس التصميم الدذكي في محاضراته. 

وأكّدت الجامعة أنّها ستقوم بمراقبة غونزاليس؛ 

للتأكد من أنّه لن يطرح هذا الموضوع مرةً أخرىء كما في مجلة "ساينس". 

يعني الرجل تاب يا جماعة» تاب ولن يقول مرةً أخرى أنَّ الكون أوجد بعناية وقصدٍ. 
لن يعارض القول بأنّه كونٌ جاء بالصّدف العمياء بلا غاية» ولا هدفبء ولا فعلٍ فاعل» 
فأعطوه فرصة! 

بعد هذا كله» لا تستغرب -أخي- 

عندما تعلمُ أن عددًا من العلماء رفض أن يُظهر وجهه في الفيلم الوثائقي "المطرودون"؛ 
لئلا يفقد وظيفته. 

هذه نتفك من فيلم: "المطرودون: غير مسموح بالذكاء". 

لا تكن ذكيا. 

عليك أن تنحني لفخامة الخرافة المقدس 

لا تشر إلى أن الكون أوجد بقصدٍ وإرادة ولو بالإشارة. 

وإلاء فالمصير الذي ينتظرك الطرد من الجامعة» 

وربّما عدم التعيين في جامعاتٍ أخرىء وقف دعم البحث العلمي» وقف الترقية» 

التشهير بكء والانتقاد» والهجوم عليك؛ والسخرية منك» ووصفك بالإرهابي الفكري. 
إنها محاكم تفتيشٍ تابعةٌ للخرافة» والّتي تذكر بمحاكم التفتيش الكنسية. 

كنت أتساءل... 

علماء الكيمياء الذين يعلمون أنَّ أكثر من (90) عنصرًا طبيعيًا مكتشفًا في هذا الوجود. 
رُتِبَت نيوترونات كل منها وبروتوناته في أنوية محددة الحجم بدقة» 

تخذب الإلكترونات في مدارات بالأبعاد اللازمة» 

وهذه العناصر تفاعلت بقوانين كيميائية دقيقةٍ» لتعطي مركبات تتألف منها أجسام الكائنات. 


كيف يصدق هؤلاء العلماء هراء التطور؟! 


تعالوا نسمع الجواب من البروفيسور جيمس تور "اباه1آ 5ع1300" 

من جامعة رايس "/6أ5اع/اأمنا ع816" 

وهو يتحدث عن الحرية الفكرية 

في التعبير عن الموقف من "نظرية التطور". 

بروفسور جيمس تور هو بروفيسور في الكيمياء» وفي هندسة النانوو» 

وفي (بالإنجليزية) علوم الحاسبات» 

وهو مُصنّف كأحد أفضل 10 كيميائيين في العالم بحسب طومسون رويترز "5/عؤناع8 مزهمدمطاهط1" 
بناءً على إنجازاته المميزة جدا. 

إذله أكثر من (650) بحنًا منشورّاء وأكثر من (120) براءة اختراع. 

يقول الدكتور جيمس: 

إذن» دكتور جيمس يقول لك: الذي لا يفهم كيف تتركب المواد العضوية كيميائياء يفهم التطور 
يعني يكون من الأسهل أن يُضْحك عليه بعبارات مثل: 

تجمّعت الذّرات وكوّنت الأحماض الأمينية بالصُدفة» 

تجمّعت المادة الوراثية بالصٌدفة. 

بينما يقول لك جيمس: أنا بصفتي أعرف الكثير عن التركيب العضويء لا أفهم التطور. 
وهو تعبيرٌ عن أنّ الّذين يفهمون الكيمياء يرون التطور سخافة. 

طيّبء إذا كان سخافةً إلى هذه الدرجة:؛ لماذا لا ينكرها كبار العلماء في مجالاتهم؟! 
بروفيسور بهذا الحجمء يتهامس مع كبار العلماء في الكيمياء» 

لكنهم جميعًا خائفون من التصريح بعدم القناعة بخرافة التطور في العلن أمام الناس. 
تكلمنا عن الإرهاب الذي يُمارّس على من يُعارض خرافة التطور 

من علماء الأحياءء والفلك؛ والهندسة»؛ والكيمياء. 

ماذا عن علم طبقات الأرض؟ 

مايكل كريمو "1600© اع3ا1/16" الباحث في طبقات الأرض» 

يحدّثك عن حالات الإرهاب والطرد من العمل 

الّنتي مورست على الباحثين الّذين جاؤوا باكتشافاتٍ جيولوجية 

تعارض سيناريوهات وتقديرات خرافة التطور 

مثل الدكتورة فرجينيا ستين ماكنتير "ع/الغماءا/ا-مععغ5 وأماأعءألا.ءم" 

والتي نشرت نتائجها المعارضة تماما لخرافة التطورء 


والمؤيدة لنتائج العديد من الباحثين قبلهاء 


فتلقت هجوما من أنصار الخرافة» وتم طرد الدكتورة فرجينيا من جامعتها. 
وكتبت لمُحرّر مجلة "كوتيرنئري ريسيرش" "طعموعوع5 لومعع]3لب0"» 
تشتكي من هذا الهجوم الأعمى من الباحثين 

الّذين يرفضون أيّة نتيجة ثعارض عقيدتهم الداروينية. 

وبإمكانك سماع المزيد من الوقائع في هذا الفيديو لإخواننا "الباحثون المسلمون" 
بعنوان: (مايكل كريمو يفضح التلاعب في أعمار الكائنات الحية والإنسان). 
بروفسور القانون فيليب جونسون "0ه50وصطمل .ع مذاانطم" 

والّذي كان ملحدًا ومن أتباع الخرافة؛ ثم آمن بالخلق. 

يجيب عن سؤال: لماذا لا يُبدي أكثر العلماء رفضًا لنظرية التطور؟ فيجيب: 
طيّبء؛ إذا كان هذا هو الحال في الجامعات» فماذا عن المدارس؟ 

ألا يتعلم الطلاب في أمريكا حرية التفكير؟ 

وأنَّ لهم أن يتساءلوا عن صحة كل فكرة؛ وكل معتقد؟ 

تعالوا نر 

أصدرت ولاية لويزيانا قرارا بأن يُدَرّس الطلاب في المدارس» 

أنّ هناك تفسيرين للحياة: نظرية التطورء والخلق 

فأصدرت المحكمة العليا الأمريكية عام 1987 

قرارًا يعتبر قانون لويزيانا مخالقًا للدستور الذي ينص على حرية الاعتقاد. 
يعني اعتبرت خرافة التطور علمّاء والخَلْقَ ديئاء وممنوعٌ تدريس الدّين. 
طيّب تجنب المنكرون للخرافة كلمة خلق» وخرجوا بمصطلح "التصميم الذكي". 
وفكّر أنت أيها الطالب... 

هل هذا الكون والحياة جاء بالصّدف العمياء؟ أم لا بدَ لها من موجدٍ عن علم؟ 
بغض النظر من هذا الموجد؟ وماذا نسميه؟ و نعبده أم لا؟ 

تعالوا نر ماذا كانت ردة فعل القضاء الأمريكي؟ 

فيلم "يوم المحاكمة" وهو من إنتاج أنصار خرافة التطور 

يشرح ما حصل في مدينة دوبر بولاية بنسلفانيا الأمريكية. 

مجلس إدارة مدرسة» منتخبٌ من قبل الأهالي» آباء الطلاب 

قرر أن يضيف إلى المقررات كتابًا فيه طرحٌ وجهة نظرٍ أخرى: 

أنَّ الكون والحياة لم تأت بالصدف 

بحيث سيقرأ الطلاب في مناهجهم: 


أنّ نظرية التطور ليست حقيقة مطلقة وأنها تحتوي على عيوب. 


ثارت ثائرة بعض الأساتذة والأهالي» 

واشتكوا على مجلس الإدارة للقضاء الأمريكي 

نعم» للقضاء! 

وبالفعل» تولى القاضي جون جونز "!!! 00©5ل .2 مطو1" المحاكمة في القضية» 
واستمرت القضية لشهورء والشعب الأمريكي يتابع ما سبيحصل في هذه القضية باهتمام شديدٍ؛ 
فهي حرب بين أنصار الخرافة وخصومها. 

ونتيجة هذه الحرب ستقرر ما يمكن أن تفعله كثيرٌ من المدارس بعدها. 

وفي 2005/12/20» أصدر جونز قراره المطولء» والذي جاء فيه: 

"استنتاجنا: هو أَنَّه من غير الدستوري 

أن يتمّ تدريس التصميم الذكي كبديلٍ عن التطورء في صفوف المدارس الحكومية". 
وفي مقابلةٍ معه» برر جونز بأنه: 

يعني إذا درّست الأولاد حثالات» فسيكون النّتاج حثالات. 

كما حُكم بتعويضات بأكثر من مليون دولار للآباء ومحاميهم 

على الأضرار التي تسبّب بها مَن حاولوا تدريس التصميم الذُكي 

علمًا بأنَّ هؤلاء لم يكونوا مفروضين من أحدء بل ثمَّ انتخابهم من الأهالي أنفسهم. 
وعلى إثر الحكم في القضية. 

اختارت مجلة تايم "111/1" الأمريكية جونز كأحد أكثر مائة شخصية مؤثرة لذلك العام. 
راح يطلع لك من يقول: أنتم كل شيء عندكم نظرية مؤامرة؟! 

سمها مؤامرة» مش مؤامرة؛ سمها ما تشاء. 

لمّا يكون هناك منظومة متكاملة» ولوبي 

يُسارع إلى سحق من يعارض الدّارونية وتكريم ومكافأة من يدعمهاء فسؤالنا هنا: 
هل هذه أجواءٌ حدّة؟ 

أم مثل الأجواء التي يفوز فيها فخامة الرئيس ب 9699.99؟ 

في نفس الوثائقي عن هذه القصة 

تجدهم يتكلمون عن إحراق لوحة أتى بها أحد الطلابء والتي تؤيد الخرافة» 
يتكلمون عن انتزاعها من الحائط وإحراقها على يد مجهولين 

تمامًا كما يتم الحديث عن إحراق أو إسقاط صورة فخامة الرئيس. 

ولك أن تتصور... 

كم مرةً سيفكر المدرس بعد ذلك ويتردد 


إذا فكر في الإشارة ولو مجرد إشارة إلى أن للكون والحياة خالقًا. 


إذا كانت مجرد الإشارة إلى تخطئة فكرة الصّدفية والعشوائية 

وأنّ خلف هذا الكون تصميما ذكيّاء هكذا بعبارات عامة. 

إذا كان هذا يؤدي إلى حلّ مجلس الإدارة» 

ومقاضاة أعضائه كمتهمين» وغرامات مالية فاحشة 

فكيف لو ذكرت كلمة خلق وخالق؟! 

وكذلك الأمر في بريطانيا مثلاء حيث فُرِضَ على المدارس المستقلة أنْ تُدَرِس خرافة التطور. 
هذه هي أجواء الحرية في المدارس الغربية. 

تصور عندما يُلَقّن الأطفال في المدارس: 

أنَّ فخامة الرئيس هو سبب كل خير وجدء أو يمكن أن يوجد 

وتنشأ على ذلك الأجيال. 

ثم يخرج عليك ذكي بقوله: لا شك أنّ فخامة الرّئيس على حقء ف 9099 من الناس يحبونه. 
في أمريكاء يسألون الطلاب في مساق (بالإنجليزية) الأحياء في المدارس: 

هل تعتقد أنَّ الإنسان لا زال يتطور؟ "عم آناام/ه ||أغه"؟ 

كما في كتاب هوت بيولوجي"لاعها810 غ01ل8". 

طبعا الجواب هنا: 

إِمّا:ِ نعم» لا زال يحدث له تطور وهذا إقرارٌ بالخرافة 

وإما: لاء توقف عن التطور وهذا أيضًا إقرارٌ بالخرافة؛ 

لأنه يعني أنه كان يتطورء وتوقف عن التطور. 

طيّبء ماذا إذا كان الطّالب لا يريد الإقرار بأن الإنسان حصل له (100؛نااه0اع) تطور أصلا؟ 
لاء لاء لا يُسمح لك أن تفكر بهذه الطريقة. 

ومع ذلك أين تجد هذا السؤال الغبي؟ 

تحت عنوان: التفكير بشكل ناقد! 

وهكذاء تُنتّرّع مهارات التفكير الحر من الطلابء. بغسيل الدماغ الدّارويني. 

أثناء دراسة الدكتوراة» تعرّفت على أخ باكستاني الأصلء اسمه: حسن خان. 

كان يدرس في جامعة رايس. 

اختارت لهم دكتورة الآداب في الجامعة 

كتاب: "لالع مم00 عمذألازم عط" الكوميديا الإلهية, 

والّذي فيه رسوماتٌ حاقدةٌ على نبينا عليه الصلاة والمّلام. 

كما قامت الدكتورة بعرض العملية الجنسية كاملةً بين رجل وامرأة للطلاب (فيديو) 


كجزءٍ من مساق الآداب "ع باغ همع ا". 


اعترض حسنء وقدّم شكوى لإدارة الجامعة» فردّت الدّكتورة وساندها الطلاب: 

أنَّ هذا كله حرّية يضمنها الدستور الأمريكي. 

حرية! حرية في أن يسخر من شاء من الله» ومن أنبياء الله! 

حرية في أن تشجع كل الفواحش تحت مسمى: "الحرية الجنسية"! 

إلى درجة أن تُوزع واقيات من الحمل في المدارس. 

حرية الشذوذ الجنسي! 

حرية في تعليم الأطفال والطلاب أنَّ هذا الكون جاء بالصّدف والعشوائية! 

لكن ليس لك أدنى حرية في أن تثير لدى الطلاب التفكير في أن: يا طلابء تفكروا! 
ألا يدل كلُ شيءٍ في هذا الوجود على أنَّ هناك من أبدعه و أوجده عن قصدٍ وإرادة؟ 
بل لا بد من تجفيف منابع الإرهاب الفكري 

بالقضاء على أي محاولة لتربية جيل يثور على فخامة الخرافة. 

هكذا هي عبودية هذا العصرء ويحسبون أنفسهم أحرارا. 

طيّبء تكلمنا كثيرا -إخواني- عن الترهيب هل هناك ترغيب لمن ينحني لفخامة الخرافة؟ 
طبعاء تصور مسابقة شعرية يتنافس فيها الشعراء على مدح فخامة الرئيس 

والفائز له مكافأة مليون دولار من المال العام. 

قد تجد من الشعراء من يصف الطبيعة بكلاج جميل» ويختم القصيدة كلّها بقوله: 
سماؤنا ما رُفِعت» وأرضنا ما سُطحتء وكوننا ما كان» لولاك يا سلطان! 

لا بد من الرَّجَ باسم فخامته في النهاية. 

نفس الشيء يحصل في عالم الأبحاث العلمية. 

وهذا ما رأيناه واضحا في حلقة: "في عهد فخامة الخرافة" 

فعندما تعلن منظماتٌ كبرى مثل: ناسا "لثر5ثى1/١":‏ وإن إس إف "52م" 

عن مِنْح للأبحاث في مجالات أصل الحياة "ع16| 04 ماع01" 

تجدهم ينطلقون من منطلق التطورء كحقيقة مسلّمة. 

الذي حصل هو التطورء لا شكء لا ريبء لا نقاشء لكن أن نوع من التطور؟ 

من يستعد لإيجاد الجواب» ونعطيه منحة. 

كم مقدار هذه المنحة لعام 2017 مثلا؟ (8) ملايين دولار. 

طبعاء سيسيل لعاب الباحثين» ويتنافسون لتحصيل المنحة. 

وتنشر مجلة نيتشر عن منحة أخرى أيضًا (8) ملايين وكسور. 

لماذا؟ للأبحاث التي تُناقش كيف يمكن تعديل نظرية التطور؟ 


هو مفروغ أَنَّهِ لازم يكون تطورء لكن أي شكلٍ من التطور؟ 


طيبء إذا باحث أراد أن يثبت كذب الخرافة برمتها 

هل راح يطلع من مولد الدعم المادي من المؤسسات الكبرى بأي حمص؟ 

لا» أنت متلزمناشء؛ انت أصلا كيف عايش لسه! 

أي جامعة هذة اللي حاويتك؛ على شان نهجم هجمتنا ونخليها تطردك؟ 

أذكر -إخواني- في عام 2001 

عندما كنت أدرس دكتوراه علم الأدوية الجزيئي في هيوستن بأمريكا 

كان أحد المساقات بعنوان: 

"لاع هامء3 مصطءوطه أوءأمعطء و81" [علم الصيدلة الكيميائية الحيوية]. 

وفيه تركيزٌ على ما يحصل للمادة الوراثية من تفاصيل مبهرةء رائعة» جميلة. 
فقلت في إحدى المحاضرات للدكتور والطلاب: 

لا أتصور كيف يمكن لغبي أن يقتنع بأنَّ هذا كلّه جاء بالصُّدفة؟! 

فانفعل دكتور المادة» ودار بيني وبينه نقاش حاد 

ثمّ في الاستراحة؛ أخذني جانبًا وقال لي: 
إياد» أنا لا أتصور أن تعود إلى الأردن» ولا تُدَرّس نظرية التطور! 

إن كنت لا تؤمن بهاء فأنت خطير على المجتمع العلمي. 

لأ لامطططم ع آل أمعاء5 عط مغ 5ناممع03068 م3 ناملا 

من لا يؤمن بالخرافة خطيرٌ على المجتمع العلمي. 

هكذا يتم تهديد وقمع من يرفض فخامة الخرافة. 

ويحدثونك بعدها عن ال 9099 

كنا قد رأينا معًا في حلقة: "تزييف العلم الشذوذ مثالا" 

كيف يتم تجريم من ينتقد الشواذ جنسيًا 

وتجريم أي باحثٍ يحاول تصحيح الميل النفسي الشاذ. 

واطلعنا على مقررات منظمات: منظمة الصحة العالمية» ومنظمة الصحة الأمريكية 
لمحاربة رهاب المثلية 

والتي تشبه تماما مقررات مكافحة الإرهاب 

وكيف تطالب المؤسسات التعليمية بتكريس تَقَبّلَ الشذوذ. 

ورأينا القمع لأي بحث علميّ يخالف ذلك 

وقصة الدكتور روبرت سبيتزر "/ع12م5 غ/ع806" كمثال. 

كنا رأينا ذلك بما لا يدع أيّ مجال للشك 


أنَّ حرّية وحيادية البحث العلمي في أمريكاء هي خرافة مضحكة, لا أكثر. 


وأنّ السَيّس (العلم التجريبي) يُسنتخدم كأداة لفرض أجنداتٍ سياسيةٍ لِلُوبيات المسيطرة. 
فلماذا يتستغرب أحدٌ بعد هذا كله أن يكون هناك مكافحةٌ مماثلةٌ» 

لمن يعارض خرافة التطور؟ 

بعد هذا كله -إخواني-» 

يصبح الحديث عن نسب العلماء المؤيدين لنظرية التطورء كوميديا مضحكة 

تماما كالحديث عن 9099.99 يؤيدون فخامة الرئيس. 

ففي هذه الأجواء الإرهابية» النسب لا تعني شيئا. 

هذه النقطة الأولى 

النقطة الثانية: هي أنَّ من يُرَدّد هذه النسبء وببغاواتهم من العرب 

يأخذونها من المواقع المؤيدة للخرافة. 

وقد رأينا مرارًا وتكرارًا في الحلقات الماضية 

أنَّ أتباع الخرافة لا يتورعون عن ممارسة الكذبء لتأييد فخامة خرافتهم. 

ويكفي في ذلك 

ما رأيناه من الكذب في نسبة 999 تشابه بين جينومي الإنسان والشمبانزي في حلقة "الغشاش" 
ومع ذلكء فتجد من بني جلدتنا من ينبهر بهذه النستبء ويبقى يرددها في المحافل 
ويتخذها مبررا لإلغاء عقله وعقول متابعيه تمامّاء وإقناعهم بسخافات الخرافة. 

فإذا قال أتباع الخرافة: نسبة الدكاترة 9097 أو 97099» فإنًا لا نصدقهم 

بل نقول لهم: 

قولوا أولا نسب العلماء المظهرين لتأييد الخرافة؛ خوفًاء أو طمعاء أو قناعة 

أو هروبًا من القول بوجود خالق إلى أي بديلٍ مهما كان سخيقًا. 

لا تقولوا نسبة العلماء المؤيدين» ولا المقتنعين» ولا المؤمنين بالخرافة. 

وحتى هذه النسبة تَكُذِبون بها 

فعلى الرغم من كل ما رأيناه من إرهاب فكري 

فهناك عدد كبير من الدكاترة المعارضين علنًا للخرافة 

والّذين يتحملون ما يواجهونه من ضغوطات 

وعددٌ منهم قام بإدراج اسمه على قائمةٍ معروفةٍ ب"معارضةٌ علميةٌ للداروينية" 
والمروّسة بجملة: 

"نحن نشك في دعاوى قدرة الطفرات العشوائية والانتخاب الطبيعي على تفسير تعقيد الحياة. 
يجب تشجيع التفحص الدقيق لأدلة النّطرية الدّاروينية" 


القائمة المذكورة» فيها عددٌ كبيرٌ من باحثين كبار من أمثال: جيمس تورء وفيليب سكيل 


ومنتمون إلى جامعات معروفة» مثل: هارفارد» ورايسء وكامبردج» وأوكسفورد. 
هؤلاء استطاعوا أن يثبتوا أنفسهم» ويفرضوهاء بتميزهم العلميّ 

على الرغم من الإرهاب الفكري لشبّيحة الخرافة. 

ليست ميزةً لهم عند التوظيف أنهم يعارضون فخامة الخرافة. 

ولن يكون هذا شينًا يستعلنون به ليكسبوا الوظيفة في الجامعة 

أو يكسبوا بها واسطات لوبيات الخرافة. 

لكنهم يعوضون عن ذلك بقوة أدائهم» وأبحاثهم في مجالاتهم المختلفة 

والتي تستفيد منها المؤسسات العلمية؛ ماديا وسمعة. 

وهذه رسالة -بالمناسبة- للطلاب المسلمين أن يتفانوا في دراستهم» 

ولأصحاب الاختصاصات أن يتفانوا في أعمالهم ويتقنوها. 

فإن ذلك أدعى أن يفرضوا أنفسهم» وينصروا عقيدتهم 

ويصبح من الصعب تجاوزهمء أو تهميشهم. 

يضاف إلى ذلك دور المؤسسة الكنسية القوية في أمريكا 

والتي انقسمت ما بين متصالح مع اللوبي الدارويني» ومصارع له. 

وهذه المؤسسة الكنسية لديها أيضًا ميزانياتهاء ونفوذها هي الأخرى 

مما يُوجِد متنفّسًا لمعارضي الخرافة من الأكاديميين. 

فنعم» يوجد دكاترةٌ كثرٌ يعلنون رفضهم للخرافة 

وينشرون في ذلك أبحاثهم. 

وفي هذا رد أيضًا على بعض ضحايا الخرافة من شبابناء الذين يرددون كالببغاوات -للأسف-: 
"إذا كنتم تعترضون علميا على نظرية التطورء فاكتبوا بحنًا علميّاء وانشروه في مجلة علمية" 
(كأنوم اظلعرو كلن ها بهو بمشوق: 

فعلى الرغم من عدم الحيادية» وعلى الرغم من طغيان اللوبي الدارويني 

فهناك الكثير من الأبحاث الْمُحَكّمَةَ صرح برفض نظرية التطور 

وبأنه لا بدَ لهذا الكون من تصميم ومصمح 

وتجد على هذا الموقع [ع06.//ع/015601] مثلا 

قائمة بمئاتِ من هذه الأبحاث الْمَحَكمَةَه منشورةً في مجلاتٍ مرموقةٍ عالميًا. 
وتجد في الموقع تلخيصا لكل من هذه الأبحاث. 

فالّذي يردد كالببغاوات كلام عرّابي الخرافة 

سيستحيي من نفسه إذا قرأ هذه الأبحاث؛ والجهد الضّخم الذي تمٌّ فيها. 


وهناك كذلك عشرات الكتب العلمية في نقد الخرافة 


كثيرٌ منها لحاملي شهادات الدكتوراة في تخصصاتهم. 

هذا كلّهِ في العالم الغربي الذي انين به بعض شبابنا. 

ولم أتكلم في ذلك عن العلماء المسلمين 

الّذِين لهم نتاجهم العلمي أيضتاء وبَصْمَتُهُم والّذين يرفضون الخرافة. 

وبالمناسبة -إخواني- 

فأنا عن نفسي- وأظنٌ كثيرًا من إخواني أصحاب الاختصاصات يشاركونني أيضّا- 

لا نْوَفَع العريضة المذكورة لرافضي الخرافة 

فنحن لا "نشك" في دعاوى قدرة الطّفرات العشوائية» والانتخاب الطّبيعي 

على تفسير تعقيد الحياة -كما تقول العريضة- 

بل نوقن أنَّ هذه الدعاوى أغبى وأسخف فكرة في التّاريخ. 

الصراع مستمر 

وأتباع الخرافة في بلدانٍ مختلفة» يرصدون المدارس التي تعارض خرافتهم» وتؤمن بالخلق 
ويسمّونها بقائمة العار 

ويحددون أماكن تواجدها؛ للعمل على قصفها بالتحريض عليهاء واستصدار القوانين لإيقافها. 
حربٌ بمعنى الكلمة 

ومجلة النيتشر المعروفة» عرّابة الخرافة 

تتعقب أيَّة دول تسمح بتدريس الخلقء وتعتبر ذلك استسلامًا للخلقويين. 

ويقف بعض غير المسلمين في هذه الحرب موققًا قويًا 

بحيث يُقَضَلُ أحدهم أن يترك وظيفته 

على أن يدرس خرافة باطلة» تتعارض مع عقله» وعلمه؛ ومعتقداته الدينية. 

في الوقت الذي نرى فيه -للأسف الشديد- معلّمين منتسبين إلى الإسلام في المدارس الدولية 
يدرس طلابه هراء الخرافة» حفاظًا على وظيفته 

فحبه للدين الحق؛ أقل من حب هؤلاء لدينهم المحرّف. 

بيّنا إذن -إخواني- في هذه الحلقة 

أنَّ هناك ترهيبًا في المجتمع العلمي يمارسه لوبي الخرافة 

فعندما تُجبّر المدارس على تعليم الأطفال أنَّ الفضل لفخامته 

فتغسل عقولهم من نعومة أظفارهم 

وعندما يفقد من يعارض فخامته كثيرًا من فرص العملء بل وقد يتعرض للمحاكمة 

وعندما يُغْرى الباحثون بدعم مالي إذا زجّوا باسم الخرافة 


وبيّنا كذلك حقيقة ما يدّعيه البعض 

من أن رافضي الخرافة شراذم لا يُلتّفت إليهم في المجتمع العلمي. 

"اي اي اي إس" "8885" أصدرت بيانا في فبراير 2006» تقول فيه: نظريّة التطور 
لم يعد أحد -تقرييّا- يُوبه به يعارضها. 

أو حين يوهمونك أنه ليست هناك منشوراتٌ علميةٌ» مفصلةٌء مُحَكَّمةٌ تُفتّد الخرافة. 
يبقى الأمر الأهم من كل ذلك -إخواني- 

سؤال كيف ترفض نظريةً يؤيّدها 9099 من العلماء؟ 

هذا السؤال كان يُغترض به عليّ عند نشر كلّ حلقة. 

وقد تعمّدت -مع ذلك- تأخير الجواب عنه 

بعد أن نشرت اثنتين وعشرين حلقةً من التفصيل العلمي الدقيق 

لأقول لك: نحن لسنا ببغاوات» ولا طحالب على هوامش العلم؛ لننظر أين يسير الناس فنتَّبعَهم. 
إن كنت أيها المتابع تُقَدر عقلك» وتحترمه 

فإنّك تنظر في الدّليل» لا في نسبة المتبعين لقول ما؛ لتقلدهم. 

لن نستنتج كما يفعل البعض -للأسف- أنَّ نسبة التّأييد لنظرية التّطور 9097 

وبالتالي فقبول نظرية التطورء يتناسب طرديًا مع زيادة الدّرجة العلمية. 

فماذا أفعل أنا؟ أؤمن بالتّطور أيضًا علشان أكسب هذا البرستيج؛ وأصير في مصاف العلماء. 
أخّرت الدّد على هذه التّقطة لترى الحق بأدلته 

وبعد ذلك؛ فمهما كانت نسبة المؤيدين للخرافة 

فإنَّ هذا لن يزيدنا إلا تعجبًا من طمْس الله على بصائر من يُغرض عنه 

بحيث لا يرى الشمس وهي طالعة. 

ما ضرٌ شئس الضُحى في الأفق ساطعة أن لا يَرَى نورّها من ليس ذا بصر. 

فعندما يكون الحق واضحا بهذا الشكل 

فإنّ إنكار مُنْكره ليست له أيّة قيمة مهما كانت شهاداته العلمية 

فإنّ معرفة الحق تحتاج سلامة القلب» وطْهْر النّفسء لا ذكاء العقل فحسب. 

وقد رأينا في حلقة: "إله فجوات الملحدين", 

كيف يصرٌ هؤلاء "العلماء" على نفي الخالقية» مهما كلّف ذلك من ثمن 

اتباعًا للهوىء ولِعْقَدِهم النفسية من موروثات الكنيسة» والدّين المحرّف. 

إن كنت أقيّر نفسي وأحترم عقليء فلن أَوَجّره لأناس تُوجَهُهُم عُقدُهم النفسية. 

بل إن إنكار هؤلاء دليلٌ آخرٌ على قُدرة الخالق القائل: 


ٍأَقَرَأَيِت مَنِ انّحَدْ إِلَلِهَهُ هَوَاهُ 


وَأَضَلَهُ الله عَلَى عِلْمِ وَخَتَمَ عَلَى سَمْعِهِ وَقَلْيِهِ وَجَعَلَ عَلَى بَصَرهٍ غِتَاوَةٌ 

فَمَن يَهْدِيهِ مِنْ بَعْد الله “أفلا تَدَكّرُونَ) [الجاثية: 23] 

لذلك أخّرنا هذه الحلقة 

فنسبة العلماء المؤيدين والمعارضين ليست دليلاء ولا حجةً نحتج بها 

بل إن الاحتجاج بالكثرة هي مغالطةٌ منطقيةٌ معروفة 

والمغالطات المنطقية نتركها لمؤجّري العقول» ومستأجريها 

وإِنّما تحدّثنا عن هذه النسبة من باب: -وبالمناسبة- نسبتكم هذه كاذبةٌ عديمة المعنى 
بل وبعد ما تَبَدَى لنا من الحقائق في الحلقات الماضية 

فإنَّ عبارة: "نسبة العلماء المؤيدين للتطور" هي عبارةٌ ناقضةٌ للدّات (عمارقع0/اع5) 
لأنها تعني نسبة العلماء المؤيدين للخرافة 

ومن يؤيد الخرافات فليس بعالم كما بيّنا في حلقة: "إزالة الشحبار". 


(44) رحلة اليقين 5 ؟: من يدعم بقاء "نظرية التطور"؟ 


رحلة اليقين 5 ٠5‏ من يدعم بقاء "نظرية التطور"؟ 
٠‏ و/زاءع[/ا »3691 ٠‏ الدكتور إيادة 


لا بد ل(طرزان) أن يبقى معلقًا في الهواء لكنَّ الحبال التي يتعأُق بها تتقطّع تباعًا 

لذلك علينا أن نمُدٌ له المزيد من الحبال على مدار المتّاعة ليبقى مُعلّقَا في الهواء 

وهكذا هي خرافة (التَطوٌر الصُدفيَ): حبالٌ قُطّعتء وأدلَّةٌ أبطلت» وتزويراتٌ كُشيفت» 

لكن بعدما أبقت الخرافة مُعلّقة ولا زال أتباعها يَمُدُون لها الحبال؛ لثلّا تسقُط 

من يَدَعَمْ نظريّة التطوٌر لتلّا تسفُط؟ وما مصلحته؟ ما قصة قولهم: حتى لو ظهر أنَّ هذا الدّليل من أدلّة النَطريّة غير صحيح؛ لا يضرٌ؟ 
فالأدنّة عليها كثيرةٌ جدّاء ما المشكلة ما دام العلم يتكشف بُطلان الأدلّة المُزوّرة 

ألا يدل هذا على نزاهة العِلّم الغربيّ الذي ننتقده؟ هذا ما سنتعرّف عليه في هذه الحلقة» 

فتابعونا... (مؤثرات صوتية) 

وُلِدت نظريّة التطؤر قبل (160) عامًا. لو تظّرت إلى أدلّتها المزعومة: وآليّاتها المُفترضة في ذلك الزمان 

لعلِمت أنَّ أتباعها الآن مُقرُون بعدم صحّة كثيرٍ منهاء ومع ذلك فهم يؤكّدون صحّة النّظريّة. 

لماذا؟ لأنَّ هناك الكثير من الأدلّة التي ظهرّت فيما بعد -حسب زعمهم-. 

فالنظريّة خرجث من غُنق الرّجاجة في لحظةٍ من اللحظات وأصبحت (بالانجليزية) لا نزاع فيها: غير قابلةٍ للمساءلة والشكٌّ 
فأعطى أتباغها بعد ذلك الحقّ لأنفسهم أن يَلبّسوا نظّاراتِ (داروينيّة) ينظرون بها إلى كلّ شيءٍ في الدُنيا. 

فإذا تبيّن بُطلان دليلٍ مما تسكوا به لسنوات» فإنّهم يردّدون عبارتهم المعروفة: 

حتى ولؤء لا يضرٌء فالأدلّة على نظريّة التطؤر كثيرةٌ جدًا 


تعالوا نستعرض شريط الزمن» سيكون هناك تكرارٌ في بعض العناوين -إخواني- لكن» سنأتي تحت هذه العناوين بمعلوماتٍ جديدة تخدم 
موضوع حلقتنا. 


في حياة (داروين)» مُدّت لخرافته مجموعة حِبَال أولا: حفريّة أركيوبتريكس "“«رمع4م360طع86" التي اكثشيفت عام (1861) في ألمانيا 
وبنى عليها (داروين) وأتباغه من بعده فكرة تطور الطّيور من الدّيناصورات. 

ويعتبرونها أقوى الأدلّة على ذلك يعتبرونها الحلقة الوسيطة بين الدّيندصورات والطيورء وأعطوا لذلك خطًا زمنيًا مزعومًا. 

ثم وبعد (140) عامًا في عام (2000)- أكثثيفت حفريّةٌ لطائرهدمت هذا الخطّ الزمني؛ 


ونشرت عنه فجلة ساينس "مع مواء؟" قائلة أنّهِ قد يسبق (الأركيوبتريكس) 


فنشرت نيويورك تايمز "710065 )70/1 /لاج/8" مقالةً بعنوان: اكتشاف حفريّةِ يهِيّد نظريّة تطوّر الطّيور 

لماذا يهدّدها؟ لأنّه حتّى "يزبط" السيناريو (الدارويني) كان يجب أن يكون أوَّلُ طائرٍ ظهورًا هو في نطاق زمنيّ محدّدء 

فادّعوا أنّ (الأركيوبتريكس) هو هذا الطائر الذي يجب ألا يكون هناك طائرٌُ قبله. 

فإذا بهم يُفاجؤون بهذا الاكتشاف لطائرٍ يُقدّرون هم أنه كان قبل (الأركيوبتريكس) ب (75) مليون سنة. 

ثْمّ توالت الاكتشافات حتَّى تشرت نيتشر "ع4ل8/3" في عام (2011) مقالًا بعنوان: 

(أركيوبتريكس) لم يعد أوَّل طائر بل وبدأ المقال بجملة: "تحليل خصائص الحفريّة يشير إلى أنَّ (أركيوبتريكس) ليس طائرًا أصلا". 
"!|3 غ3 0ط غ810" بالله عليكم؟!... صم النوم! يعني بعد (150) سنةً اكتشفتم أنَّ أحد أكبر مُتعلّقاتكم لدعم الخرافة كان خطأ؟! 
طيّبء ليش زعلان؟ ها هو العِلّم يصجّح نفسه؛ فما المشكلة؟ لا أبدَاء لا مشكلة... 

إلا أنَّ هذا الخطأ كان من ضمن ما كُرّسَتْ به الخرافة في عقول الأجيال عبر قرن ونصف» 

وانتشرت صُورها في الكتب التّراسيَّة والمواقع العلميّة لا مشكلة إِلَّا أنّه حتّى بعد أن انقطع هذا الحبل» 

لم يسقط (طرزان) الخرافة؛ لأنّه كان قد تعلّق بحبالٍ جديدة. لا مشكلة» إِلَّا أنَّ أتباع الخرافة يبقّؤن نائمين أو مُتعامِيْن عن انقطاع هذا الحبل» 
فيبقّؤن يكرّرونه حتَّى بعد انكشاف عدم صحّته عِلميّا كما في هذا الفيلم المُنتَجٍ للأطفال عام (2015): 

أهلا بكم... أنا الدكتور (سكوت) المختصنٌ في عِلْم الأحياء القديمة وهذا هو "أركيوبتريكس". 

"أركيوبتريكس". "أركيوبتريكس". "أركيوبتريكس". 

لا مشكلة... إِلّا أنّه في عام (2015) أيضًا متى عاش هذا الطائر أو الجناح العتيق؟ 

قبل (145) مليون سنة. معناها في النطاق السليم. 

مع انقطاع حبل (الأركيوبتريكس)»؛ هل يعترفون بسقوط الخرافة؟ لاء... لماذا؟ 

-(هَلْ عِندَكُم مِنْ عِلْمِ فَتُخْرِجُوهُ لَنَا) [الأنعام: 148] -نعم» هناك أدلّةٌ كثيييرة جدًا. 

- هاتوها قالوا:وجدنا أحفورةً لسمكة السيلكانث (606136304©) واضح أنها كائنُ تطوّر قبل (400) مليون سنة 

وانقرضت قبل (66) مليون سنة فهي الحلقة الانتقاليّة بين الأسماك والبرمائيّات 

وواضمٌ أنّها كانت تعيش قرب سطح البحر وكان لها رئتان. شايف؟ هاي الرئتين 

أتعرف لماذا لها رئتان؟ حتى يؤهِّلاها للتحؤّل إلى البرمائيّات التي ستكوّن جنس كائنات اليابسة كلها بعد ذلك 

وزعانفها الممتلئة هي بدايات أقدام ثمّ إذا ب (السيلكانث) كتشف حيّة عام (1938)» وبكثرة! 

فليست منقرضة من ملايين السنين» ولا شيء. وفي أعماق المحيطات؛ ليس قرب سطح البحر! 

ولديها كيسان هوائيّان؛ وليس رئتان! وفنّدت كلَّ مزاعمهم, 

وظهر بُطْلان هذه الحلقة الانتقاليّة المزعومة تمامًا حتَّى نشرت (نيتشر) هذا المقال والذي جاء فيه: 

نصف قرنٍ من الأبحاث يبيّن أنّهها يعني "السيلكانث"- ليست الحلقة المفقودة المأمولة» بين الأسماك وفقاريّات اليابسة 

انقطع إذن حبل الكائن الانتقاليَ بين الأسماك والبرمائيّات كما انقطع حبل الانتقاليّ بين الزواحف والطيور 


هل اعترفوا بسقوط (طرزان)؟ لا! بل قالوا: "السيلكانث" حيّة؟! إذن؛ فهذا دليلٌ على أنّها توتّفت عن التطوّر منذ ملايين السنين» 


نسيها الزمن» وبهذا ف (السيلكانث) أحفورةٌ حيّة يعني دليل حي بين أظهرنا على التطؤر وعلى صحّة نظريّتنا. 

"سمكة (السيلكانث) هذه هذه السمكة أحفورة حيّة توصف هكذا: بأنَّها أحفورةٌ حيَّةُ مستاحنَّةٌ حيّة 

تعيش من مئات ملايين السنين كما هيء هذه السمكة كانت فتحًا كبيرًا في عالم العِلم؛ وفي عالم نظريّة التطؤر 

فإذا كانت (السيلكانث) منقرضة فهي دليلٌ على التطؤر وإذا لم تكن منقرضة»؛ فهي أيضًا دليلٌ على التطوّر! 

وإذا كانت تعيش قرب سطح البحرء فهذا دليلٌ على التطؤّر! وإذا ظهر العكس؛ بأنَّها في الأعماق فهذا أيضًا دلي على التطوّر! 
وإذا كان لديها رئتان» فهذا يدل على التطؤر! وإذا لم يكونا رئتين» فهو أيضًا دليلٌ على التطؤر! 

نعم؛ من حقّنا أن نفّر الأمور بهذا الشكل؛ فالأدلّة على التطؤرء كثيرة جدًا! 

(مؤتّرات صوتية) 

قبل الإقرار بأن (السيلكانث) ليست انتقالية» كان حبلٌ آخر قد مُدَ ل (طرزان) 

رسومات هيكل "اعاع 136" للأجنّة» والتي نُظهر وجود تشابهٍ كبيرٍ بين أجنّة الكائنات المختلفة» 

ففرح بها (داروين) كثيرًا مُدَ هذا الحبل ل (طرزان) التطور عام 1868 

أجنّة الكائنات متشابهة في المراحل المبكرة» وهذا يعني أنّها من أصلٍ مشترك! 

منطق أعوجء حثَّى لو صحّت دعوى التشابهه ومع ذلك لم تصمّ الدعوى؛ 

فمع كثرة الاتهامات من علماء الأجنّة (لهيكل) بتزوير رسوماته؛ اضطْرّ عام 1909 للاعتراف في مقالٍ نشرته مجلّة: 
مونشن ألجتمايني تزايتونغ "ع مباغاع2 عمأعمماعع الى معاءمن1/ة" بأنَّ نسبة 9008-06 من الرسومات مزوّرة! 
وحاول (هيكل) تبرير هذا التّزوير! أرتنا المَجَاهِرُ يا (هيكل) شيئًا مختلفًا عن (08-6؟9) 

كما تلاحظون... بالمناسبة» ما أدراني أنَّ (هيكل) اعترف بالفعل؟ 

هل أقلّد في ذلك أحدّاء كما يحلو لمن أفلسوا تماما من الحجج وفشلوا في الرد على ما نطرحه 

فأصبحوا يردّدون: أنت تكرّر كلام (الخلقويّين النصارى) لا يا أعرّائي... 

ابحثوا لكم عن لغو آخر تغالبون به طزحنا؛ فإِئّي -والحمد لله أحرص على التوثّق لأبعد حدء ولا أقلّد كببّغاوات الخرافة. 
حنّى أَتِّي طلبت من إخوةٍ في ألمانيا أن يأتوا بمقال (هيكل) الأصليّ بالألمانيّة 

ففعلوا مشكورينء وذهبوا لمكتبة "ميونيخ" ثمَّ حصلوا على الرابط الإلكترونيّ للمقال وترجموه لي» 

وسنضع لكم الرّوابط في التّعليقات للتأكٌد تعود؛ اعترف (هيكل) اعترافًا مراوعًاء 

-المهمٌ اعترف! ليش زعلان؟ ها هو العلم يُصحّح نفسه» وينفي حَبَنْهه ويكشف الحقائق» فأين المشكلة؟ 

لا أبدَاء لا مشكلة إِلّا أنَّ الكتب "العلميّة" في المدارس والجامعات 

قي تستدلٌ برسومات (هيكل) المزوّرة هذه (100) عاج. (100) عام! 

(100) عاج بعد الاعتراف المراوغ» والأبحاث تنشر ما يكذب رسومات (هيكل) تماما. 

كما في هذه الورقة العلمية والمعنونة بعنوان: "ليس هناك مراحلٌ جنينيةٌ محفوظة". 

يعني متشابهة "تطوريًا" بشكل كبيرٍ بين الفقاريّات. والتي استعرضت الكثير من الأبحاث المبذولة في المجال بالتّفصيل 


ووصلت إلى الاستنتاج التالي: "بحثُنا يطعن بشكلٍ جادٍّ في مصداقيّة رسومات هيكل". 


والكتب العلميّة في سباتٍ عمييق» وتبقى تنشر الرُسومات المزوّرة بعدها 
وهذه قائمةٌ ب (13) كتابًا مختلفًا منهاء بقيت تنشرٌها إلى عهدٍ قريب. 


في السنوات الأخيرة فقط» بدأت هذه الرسومات تختفي من الكتب؛ ليضعوا مكانها حبلا جديدا ل(طرازان) يسدون به فراغ الأدلّة الجنينيّة على 
التطوّر؛ 


فقالوا: هناك تشابة بين أقواسٍ موجودة في جنين السمك وجنين الإنسان؛ 

مما يدلُ على أصلهما المشترّك فقط للعلم -إخواني-»: هذه الأقواس هي التي تتحوّل في السمك بعد ذلك إلى الخياشيم» 
التي تَلرّمها للتنفُس تحت الماء» بينما تتحؤل في الإنسان إلى تراكيب في الأذن» 

تَلزّم للسمع؛ وإلى الغدّة جارة الدّرقيّة التي تنظّم (كالسيوم) الدّم 

تراكيبٌ لا علاقة لها ببعضها لا من قريب ولا من بعيدِء في الوظيفة بين السمك والإنسان. 

ومع ذلكء فتشابهها الخارجيٌ دليلٌ -بالنسبة لهم- على الأصل المشترّك 


نعم» فلا بد من سد فراغ الأدلّة الجنينيّة على التطور ولا أن يُترك فارعًا. والله أعلم كم سينامون على هذه التّكتة» قبل أن يزيلوها هي الأخرى 
من الكتب. 


-فليش زعلان؟ أين المشكلة؟ -أبداء لا مشكلة... إلا أُنّكَ عندما تواجه أتباع الخرافة بهذه الحقيقة عن رسومات (هيكل) 
فإنهم يردُون بمثل ما ردت به المديرة التنفيذية للمعهد القوميّ لتعليم العلوم في حينه: 

الدكتورة يوجيني سكوت "+1مع5 عأمعودع" حيث قالت: 

إذن تقول: هل يصرفنا هذا عمّا نعرفه من علاقة عِلَم الأجنّة بالتطؤر؟ 

-ولا لأدنى حدّ. -لماذا؟ 

إذن تقول لك: لأنّ المفاهيم الأساسيّة لرسومات (هيكل) مدعومة بالأبحاث المعاصرة وما قبلها. 

يعني حتَّى لو لم يصحّ هذا الدليل؛ فالأدلّة على التطؤر كثيرةٌ جدًا. التطؤّر حقيقة؛ 

غير قابل للشك؛ الأدلّة كثيرةٌ» واضح ولذلك تتمستّكون بما أبطلّه العم لُصرة خرافتكم هذه المدّة كلّها 
مات (داروين) وهو مطمئنٌ أنَّ ل (طرزانه) حبالًا ثم جاء بعده عالم التشريح الألمانيئٌ أيضًا: 
روبرت وايدرزهايم "ممأ ط5)ع0ع1/الا 8056" ليمدَ حبلا آخر فنشر عام (1893) قائمة ب (86) عضوًا ضامرًا لا فائدة منها في رأيه. 
وطبعاء تهاوت هذه القائمة تِباعًا كما بينًا سابقًا -طيّبء ليش زعلان؟ وين المشكلة؟ العِلّم أبطل قائمة (وايدرزهايم) 

-أبدَاء لا مشكلة... إلا أَنَه في هذه الستّنوات الطّويلة قبل إبطال قائمة (وايدرزهايم)» ورسومات (هيكل)» وانتقاليّة (الأركيوبتريكس) 

وكلّها في ألمانيا كما تلاحظون كان هؤلاء "العلماء" يدورون بأدلّتهم هذه في (ألمانيا) 

يروّجون بها لخرافة (داروين)؛ حتَّى ابتلعها كثيرٌ من الألمان مما هيا الأرضيّة ل (هتلر) أن يبت من خلال كتابه: 

ماين كامف "300014 1/1" فكرة: (تفؤّق العرق الآريّ). فخاض حروبًا راح ضحيّتها الملايين 

وأطلق حمّلات اليوجينيكس "و 1مءعرع": (تحسين التّكوين الجيني)؛ التي قتل فيها كثيرين؛ 

مأساةٌ تلخّصها عَيْنَا هذا الضحية المسكين الأقلَ تطوّرًا في نظر مخابيل النّطؤّر 


وقد بين بروفيسور التّارِيخْ في كاليفورنيا ستيت يونيفارسيتي"(5[6/ء/ا ملا ©5634 13م1604اج" ريتشارد ويكارت "06 )زع /الا امدطء 81" 
بالأدلّة في كتابه: (دين هتلر) 


تشجيع النازيّة ودغمها لخرافة النَّطؤّر في المدارس والجامعات 

نعم»... يتقطع العِلْم حبال (طرزان) المُصطنَع منها كأجنّة (هيكل)» أو المبنيّ على جهل كقائمة (وايدرزهايم) 

لكن» بعد كم من تسخير هذه الحبال لخدمة الخرافة ودمار الإنسانيّة؟! 

جمجمة إنسان بلداون "1/130 ما/لا0 0110" حبلٌ مُدَ ل (طرزان) الخرافة عام (1912)» 

وانقطع عام (1953) بعدما تبيّن للمجتمع العلمي أنها مُزوّرة 

طيّبء في هذه ال (41) عامًا قبل اكتشاف تزويرها كم بحنًا ومذكّرة ثشرت عن جمجمة (بلداون) هذه حسب موقع نيتشر "ع/ل3/("؟ 
أكثر من (500) بحب ومذكّرة 

أدخل على هذا الرابط» وتأمّل عناوين الأبحاث: "تحليل فكٌ جمجمة بلداون". 

"تحليل الضرس الأوّل والثاني السفليّين لجمجمة بلداون", والواحد فيهم يكتب البحث ويحيل عليه (105) من الأبحاث الأخرى. 

لعبةٌ يا جماعة... لعبة عِيالٍ بمعنى الكلمة! أكثر من (500) بحث ومذكّرةٍ على جمجمةٍ مزوّرة. 

ولا بدٌ أن نبقى نذكّر -إخواني- بأنَّ فكرة الحفريّات الانتقاليّة -من أساسها- فكرةٌ كوميديّةٌ للغاية 

كما بينًا بالنّفصيل في حلقَتّي: (خاطبهم كأطفال)» و (من سرق المليون) 

حين بين أنّه: مع النّساهل التتّديد فإنّ الخرافة تتطلّب تور عددٍ لا حصر له من الكائنات الإنتقاليّة 

فوق الأرض وتحت الأرض. فكيف عندما تعلم أن فكرة الكائنات الانتقاليّة: 

تتعامل مع الكائنات بطريقة فوتوشوبيّةٍ معجونيّة مضحكة:؛ تتجاهل التَّشفير الوراثيَّ والفروقات في الأجهزة الداخليّة وتراكيب الخلايا 
والأهمٌ من ذلك أنّها تتجاهل إنكارهم القصديّة في الانتقال من كائنٍ لكائن. 

يعني: ليس هناك من يقصد تحويل كائنٍ لآخر؛ كما وهم خطوطهم التدرّجيّة 

بل يسير الكائن "خبط عشواء" في كل اتجاهء فلك أن تتصوّر بعد ذلك كم هو كوميديّ أن يمسكوا جمجمة ك (بلداون)» 

أو حفريّات ك (الأركيوبتريكس) فيفلُوها تفلاية وكأنّها تدلُ على صحّة خرافتهم 

(مؤثرات صوتية) 

أثناء حبل (بلداون)؛ كان حبل شبه إنسان (نبراسكا) قد مُدَ للخرافة عام (1922) 

بناءً على ضرسء إلى أن تبيّن أنّْه ضرس خنزير عام (1927)» فانقطع الحبل 

لكن بعد ماذا؟ بعدما ساعد هذا الضّرس على البدء بتدريس خرافة (داروين) في مدارس العديد من الولايات الأمريكيّة. 

هل عندما تمَّ اكتشاف مهزلة أنه سن خنزير سُحبت الخرافة من الكتب؟ لا طبعًا... 
-لماذا؟ لأنّهِ حنَّى وإن سقط هذا الدّليل» فهناك أدلّة كثيرة جداء 

تعالوا نرى أحدها... بعد انقطاع حبِلَيْ (بلداون) و (نبراسكا) وجدوا فكاء 

فافترضوا أنّه لحلقة انتقاليّة بين الإنسان وأسلافب حيوانيّة» وسمّوه رامابيثيكس "وداءععط1م3ة8"» 
ورسموا على أساس هذا الفكٍِ صورةً كاملة» وبقي (طرزان) متعلَّقًا بهذا الحبل حتّى بدايات التّمانينات» 


بعدما كثّرت الأبحاث التّافية لعلاقة هذا الكائن بالإنسان» فما عادوا يذكرونه... 


لكن... عام (1974) يعني قبل انقطاع حبل (الرامابيثيكس)» كانوا قد مَدُوا حبل حفريّة لوسي "إهلا.ا"؛ 

والتي ادَّعوا أنّها لشبه إنسان» وأعطوها اسمًا عِلْميّا رنّانَا أوسترالوبيثيكاس أفارانسيس "وأومع2686 ددععط1م ه21 دداه" 

أوسترالوبيثيكاس أفارانسيس وبعد أكثر من (30) عامًا بدأ هذا الحبل يتقطّع بمثل هذا البحث الذي قام به دكاترةٌ من أتباع الخرافة 

والذين قالوا أنَّ بحثهم يثير شكوكًا حول دور (لوسي) كسلفب للإنسان 

وهذا المقال المميّز لإخواننا في (الباحثون المسلمون) بعنوان: (جوجل وحفريّة لوسي) 

يبيّن لك بالتّفصيل مدى التزوير والمخادعة في الاستدلال بهذه الحفريّة 

بعد متِّ حبل (لوسي) بعام؛ يعني عام (1975) بدأ البروفسور في علم أصل الإنسان الألمانئ رينر فون زايتن "معغع21 مم/ا مع ماع8" 

يمد حبالا ل (طرزان) عبر (30) عامًا وذلك بكثيرٍ من الجماجم التي ادّعى أنها تعود لمراحل انتقاليّة بين الإنسان وأسلافب حيوانية. 

وامتلأت الكتب بنتاجه قبل أن يتمَّ اكتشافه؛ حيث أصدرت لجنة من جامعة (فرانكفورت) قرارًا يُدينه بالتّروير في هذه الأدلة المزعومة 

عبر (30) عامّاء وانتشر خبر (رينر) في المواقع العالميّة» ولم يكن (رينر) قد نسي أن يستفيد لنفسه من خدمة الخرافة؛ 

إذ اق مع من يشتري منه جماجم شمبانزيهات "أدلةِ الور المزعوم"؛ 

وكأنّهِ يقول للناس: تعالوا اشتروا جماجم آبائكم الأوّلِين! تمامًا كما كان رجال الكنيسة يستفيدون من إيمان الناس بخرافة» (صكوك الغفران). 

أثناء تدلّي حبال (رينر) مُدَ حبل طائر الآركيورابتور "8,5360340" ل (طرزان) عام (1999)» 

ووضعته ناشيونال جيوغرافيك "ع1جام 6608/2 "١1310031‏ كصورة غلاف وبيعت الحفريّة ب (80) ألف دولار 

ثمَّ انقطع الحبل عام (2001)» ونشرت نيتشر "8/3/6" أنَّها حفريّة مزيّفة! 

بعد انقطاع حبال (رينر) و (لوسي)» تعلّق (طرزان) بحبل إيدا "ه10"؛ 

التي اشتراها الدكتور النرويجيٌ جورن هوروم "7انا]لالا 1010" بمليون دولارء وروّج لها إعلاميًا على أنّها من أسلاف الإنسان الأولى؛ 
شت قبل (47) مليون سنةء وأعطيت اسمًا عِلميًا رنَانًا: داروينيوس ماسيلاي "7251136 كنائمأ/نا:03" 

تخليدًا لذكرى (داروين)» حتى قالت عنها وسائل إعلام: إنّها عجيبة الدنيا الثامنة 


وتحمّست جوجل "©|6008" وغيّرت اللوجو الخاصٌ بها ل (إيدا) وأصدرت البي بي سي "880" البريطانيّة و هيستوري تشائل" رممغ:1لا 
اعممعطع" الأمريكيّة 


أفلامًا وثائقيّة عنها بعنوان: الحلقة "1016| ©70". ثم إذا بمجلّة (نيتشر) تنشر مقالا ينفي صلة هذه الحفريّة بالإنسان» 
وتقول أنّها أقرب لأن تكون سلقًا لحيوان (الليمور) يعني -يا إخواننا-... 

العظمة التي قد يأتي لك بها طفلك فتقول له: روح يا باباء ارميها واغسل إيديك جيّدًا. 

هي نفسها التي يعمل عليها أتباع (طرزان)؛ طنَةٌ ورنّةَ واكتشافات ووثائقيّات. 

ثمّ ما لبثت المواقع الإخباريّة أن اتهمت الدكتور (هوروم) بأنّه تعمّد بَهْرَجَة حفريّته ليتستردَ المال الذي دفعه عليها 
شبه إنسان أورس "30 عع/0" حبلٌ مُدَ ل (طرزان) عام (1984)؛ بناءً على جزءٍ من جمجمة 

وانقطع الحبل عام (1997) بعدما تبيّن أنّها جمجمةٌ حمارٍ صغير! 


موقع توك أوريجينز "05أع061 |7" وتعليًا على كوميديا (إنسان أورس) قال: مهما يكن وضع الأحافير؛ فإنّه لا يؤيّر على صحّة باقي أدلّة 
تطور الإنسان 


يعني الأدلّة كثيرة جدًا... كالعادة! قبل انقطاع حبل (شبه إنسان أورس) 

كان حبل العظام الخلفيّة للحوت قد مُدَ ل (طرزان) عام (1989)» 

إلى أن انقطع عام (2014) وقد بينًا تفاصيل هذه الفضيحة في حلقة: (صمٌ النُوم) 

لا تقلقواء حبلٌ آخرٌ مُدَ في العام نفسه الدُكتور كارل جابرسون "مره5مء61 211" 

نائب رئيس بيولوجوس فاوندايشن "034100ناه0آ 81010805" سابقًا يعرض في محاضرة له صورة طفل بِذَيْل: 
(إنجليزية): لكنَّ بعض الأطفال يملكون ذلك يصل بعض الأطفال إلى عالم الأمومة وهم يملكون ذيولا 

لدينا جينات لبناء الذيول إذن (جابرسون) يعتبر هذه الصورة دليلا على تطوّر الإنسان من أصول حيوانيَّ 
ويقول أَنَّنا معاشر البشر لدينا جيناتٌ للذّيل» لكنّها لا تعمل إلا في البعض. 


لكن؛ تمّت مواجهة (جابرسون) بأنَّ هذه صورة مزوّرة! فوتوشوب "م 00010500" أصلها من موقع فكاهيّ اسمه: كراكد دوت كوم 
"مرمء.لعاءع وق" 


وبأنّ ما يعتبره جيئًا للدَّيل لا يعمل إلا في البعضء مخلّفات أصول حيوائيّة... 

هو في حقيقته جينٌ منظّمٌ لنموّ الخلاياء يحتاجه كل إنسان. 

مش عيب يا (جابريسون)؟! يعني... صور فوتوشوبء وكذبٌ في الحقائق» وتخبيص في كل شيء» 

مش عيب عليك؟! بماذا رد دكتور "جابريسون"؟ رد بأنّهِ خُدع بهذه الصورة: لكنَّ المبدأ الذي فيها مُتْبَتُ بصورٍ أخرى صحيحة 
يعني حنَّى إذا هذا مش صح. فالأدلّة كثيرة جدًا. أين هي هذه الأدلّة الأخرى؟ 

تذهبٌ إليها فإذا هي سراب» سراب... (مؤثرات صوتية) 


ال (دي إن إيه) "00/8" كثيرٌ منه "»امراز" (خردة) لا فائدة له» حبلٌ غبيئٌ آخر مُدَ وانقطع بعد نشر مشروع الجينوم "عع زممم علمرممعى" 
عام (2012): 


وما عادوا يذكرونه. -طيبء ليش زعلان؟! تمَّ تصحيح الخطأ أها... 

تمَّ تصحيح الخطأ بعد ماذا؟ بعدما استدلٌ كينيث ميلر ١/1111"‏ طغعممع)" أستاذ البيولوجيا بجامعة براون "/6أك5مع/اآصنا ماللام:8" 
بدعوى ال (0818) -الخردة هذه- في أوَّل يوم من محاكمة دوفر "/]ع00107" أتذكرون إخواني؟ 

أتذكرون ما ذكرناه في الحلقة الماضية؛ عن المخكمة التي أقيمت ضدّ المَدْرسة 

التي أرادث تدريس الطلّاب: أن الحياة قد تكون جاءت بالتّصميم (فعل فاعل)» 

وليس بالصّدف العشوائيّة؟ وكيف أدين مجلس الأهالي الذي فعل ذلك» وحُكم ضدّهمء وكانوا عِبرةً لمن يفكّر في الخروج على آلهة التطور! 
ذكر (ميلر) أثناءها في شهادته للتطؤّر وضدّ التصميم أن أجزاءً من ال (01/6): 

"معكامء8" خربانة» وفيها أخطاءء و "10021 صطل/-00م" بلا وظيفة و "0655 3 غولازل" عبارةٌ عن خربطات 

أبطل (مشروع الجينوم) هذه المزاعم بعد تسع سنوات من صدور القرار ضدّ المذرسة. 

هل سمح بعدها للمّذرسة بتدريس أنَّ هناك تصميمًا في الكون من جديد 

وأنّ التطؤر مشكوك في أمره على الأقلٌ؟ لا طبعًا... -لماذا؟ لأنّهِ حتّى وإن سقطت دعوى ال (08/8) الخردة؛ فالأدلَّة على التطّور كثيرة جدًا. 


أين هي هذه الأدلّة؟ نأتيها فإذا هي سرابٌ في سرابء يكشفها العِلّم لكن بعد ماذا؟ 


بعد أن تعيش عليها الخرافة عشرات السنوات؛ وتُكرّس في عقول ضحايا جديدةٍ من الأجيال» 

وتؤدّي دورها وتنتهي صلاحيّتها. قد تقول لي: يا أخي هناك علومٌ كان بها أخطاءٌ وتمّ تصحيحها واستفاد الناس منها 
فأقول لك: علوم نافعة» تقوم على ما لا يعارض العقل والفطرة والحسنٌ. أمّا خرافة التطوّر 

فقد بينًا لك في حلقات سابقة أنّها لدت مناقضة لهذا كله» وبقيت عديمة الفائدة تمامًا 

ضع نفسك -أخي- مكان الشابّ الذي كان يعيش قبل (100) عام أو أكثر أو أقلَ كان يُقال له مثل ما يُقال لك الآن أيضًا: 
الأدلّة على التطوٌر كثيرةٌ جدًا. انظر فيها الآن! حبالٌ تقطّعتء حنَّى باعتراف أتباع (طرزان) أنفّيهم. 

قد تقول لي: طيّبء لماذا تتكلّم عن هذه الأدلة التي تركها أتباع النظريّة أنفسُهم؟ تكلّم عن الأدلّة التي لا زالوا يستشهدون بها. 
أنا هنا أثبت لك مبدأ (الطّرزانيّة)» الذي يستخدمه أتباع الخرافة. كلّما انقطع حبلء مدُوا حبلا... 

وإِلّا فقد تناولنا الحبال التي يتعلّق بها (طرزان) الخرافة حاليّاء وقطّعناها لك في الحلقات السابقة. 

قد لا تجدها في كتبهم بعد (10) أعوام؛ أو (20) عامًا بالفعل. 

لكن بعد أن تكون حبالٌ جديدة قد مُدَت ل (طرزان)» وهكذا... 

نعم؛ قطّعنا لك في الحلقات الماضية الحبال» ومن أبحاث كثيرٌ منها لأتباع (طرزان) أنفسهم. 

-حبل (أخطاء التّصميم في شبكيّة العين). -قطعناه... -(الرّائدة الدوديّة). -قطعناه... 

-(الطّيور التي لها أجنحةٌ بلا فائدة). قطعناه... -(العظام الخلفيّة في الأفعى). 

-قطعناه... -حبل (إنسان نياندرتال "اوطغمرع0م3ع/8"). -قطعناه... -(التّشابه في الكائنات). قطعناه... 

-(/99 تشابه بين جينوم الإنسان والشمبانزي). - قطعناه... -(/99 من العلماء يؤمنون بالتطؤّر). 

- قطعناه... -النظرية مفيدة» لا غنى عنهاء وعالجت الناسء» وجائزة نوبل للكيمياء: 

-قطعناه... -حيل مقاومة البكتيريا للمضادّات. -قطعناه... -(تجربة لينسكي "اوم |" والبكتيريا الهاضمة للسيترات). 


- قطعناهء وقطعنا غيرها... وإخواننا في (الباحثون المسلمون) قطعوا مئات الحبال الأخرى في منات المقالات المدعومة بالأدلّة العلميّة 
الحديثة. 


بعد ذلك: (هَلْ عِندَكُم مِّنْ عِلْمَ فَتُخْرِجُوهُ لَنَا) [الأنعام : 148] أين دليلكم الصّلب الذي لا يُفَشِي عند تعريضه لإبرة العقل الصحيح والبحث العلميّ 
المحترّه؟ 
لمحترّم 


أين دليلكم المُحكّم المتماسك؟ هل هو في الإبهار الفارغ؟! أم في خَلْط الحقائق بالخرافة؟! 
أم في الاستدلال بالجهل؟! أم في التسميات الفارغة؟! أم في مخاطبة الناس كأطفال؟! 


أم في الأخذ بالثدُبّه والاشتباه؟! أم في (الخُنفشاريّة) والإحالة على مجهول؟! أم في قائمة ال (14) مغالطة منطقيّةً وحيلة نفسيّة التي تكلّمنا عنها 
حتى الآن؟! 


وها نحن اليوم نضيف الحيلة ال (15): (الطّرزانيّة)... كُلْ هَلْ عِندَكُم مِّنْ عِلْم فَتُخْرِجُوة لَنَا 
إن تَتَّبِعُونَ إلا الظَّنَّ وَإِنْ أن إلا تَخْرُصُونَ [الأنعام : 148] 
نريد عِلمًا حقيقيّاه لا (بالإنجليزية):علم زائف "561006 00ن5"؛ ولا (فوتوشوب) ولا أفلامكم الهوليووديّة التي تخدعون بها المنُدّجَ من النّاس 


بدأنا سلسلة الحلقات ب: (هَانُوا بُرْهَائَكُمْ إن كُنتُمْ صادِقين) [البقرة : 111] وقاربنا ختامها ب: 


(هَلْ عِندَكُم مِنْ عِلْمَ فَتُخْرِجُوهُ لَنَا) [الأنعام : 148] هذا هو المنهج القرآنيٌ: منهج العِلّم والبرهان» لا الخيالات والخرافات. 

فديننا -بحمد اله قائمٌ على مُحْكَمَات وأدلّة صلبة متماسكة مستقلّة. 

على ضوئها نفيّر المتشابهات فتنسجم المنظومة أين نجد في دينكم (الدارويني) مُحكمةً واحدة؟ 

أو دليلا صلبًا مستقلًا واحدًا؟ ألستم يا أتباع الخرافة» تتّبعون متشابهات ديننا ابتغاء الفتنة لتُضلُوا النّاس عنه؟ 

ألستم تحجبونهم عن المُحْكمات؟ فماذا لديكم لتقدّموه للئّاس؟ إِلّا المتشابهات والأوهام والخرافات... 

ل هَلْ عِندَكُم مِنْ عِلْم فَتُخْرِجُوهُ لَنَا) [الأنعام : 148] لعلماء الحديث مقولةٌ جميلة: 

أنه إذا كان الحديث الواحد في كلٍّ طرُقه وضّاعون وكدّابون ومتّهمون بالفسق» 

فإنّ كثرة طُرٌق هذا الحديث لا تزيده إلا ضعقًا و رَدَاء ولا يَجْبْر أحدها الآخر. 

واحدٌ يضع الحديث, الآخر يسرقه منه. الثالث تعجبه الكذبة» ويرى فيها تميّرّاء فيخرج به على الناس... 

وهكذا (طرزان) الخرافة» عندما تجد أتباعه يمدُون له الحبال الواهية» 

فنك تعلم أَنّهم ما فعلوا ذلك إلا لفقدهم الأدلّة المستقيمة المُخكّمة المتماسكة 

فلجؤوا إلى الإغراق في الأكاذيب؛ كما لجأ أسلافهم إذ قالوا: (لا شَْمَعُوا لِهَدَا الْقُرْآنٍ 

وَالْغَوْا فيه لَعلّكُمْ تَغْلِبُونَ). [فصلت : 26] تذكّروا -إخواني- أَنَّنا قطعنا هذه الحبال كلّهاء 

لكن ليس ذلك فقط بل بيّنّا أنَّ ما ليس مزوّرًا منها هو في الحقيقة دلي على عظمة الخَلْقَء وعلى تجلّيات القدرة والحكمة والإتقان» 
كما في حلقة: (تجربة البكتيريا الهاضمة للسيترات)» و(أجنحة البطريق)؛ و(تصميم العين)» و(تنويع الكائنات مع تشابه المادة الوراثية) 
وغيرها الكثير... نحن في حلقاتنا هذه -إخواني- تزوّدنا بالمفاتيح التي تُقَطّع حبال مبادئ هذه الأدلّة المزعومة من أساسها 

يعني كل فكرة (أعضاء بلا فائدة)» بينًا لك بطلانهاء وكيف ترد عليهم فيها بأَنّهم يمارسون مغالطة الاستدلال بالجهل» 

وبأنَّ عبء الدليل بقع عليهم هُم. كل فكرة (الاستدلال بالحفريّات) بينّا لك كومِيْديّتها؛ 

وكيف تردٌ عليهم بإلزامهم بتبعات نظريّتهم» كما في حلقة: (من سرق المليون؟). 

كل مبدأ: (قدرة الطفرات العشوائيّة على عمل شيء) بينّا كوميديّته حين عرّفناك بمعناه في حلقة: (خاطبهم كأطفال). 

مبدأ (الشتّبه)» مبدأ (الإحالة على مجهول)؛ وغيرها... وغيرها... قطعنا هذه المبادئ من أصولها بحيث إذا سمعت عن أيّ حبلٍ جديد 
فإنّك تضعه في الخانة المناسبة -ممًا سبق من مبادئ التُضليل- فلا تكلّف نفسك أن تُعَدّل جلستكء؛ ولا تقوم من مكانك. 

بل تقطّع حبالهم وتُقَتئِي بلالينهم التي يحجبون بها نور الشمس» 

وتفعل ذلك بأسلوب عِلميَء وأنت مُسترخ من مكانك. فإذا جاءك من يخادعونك فقل لهم: 

(لن تُوْمِنَ لَكُمْ قَد نَبَأَنَا الله مِنْ أَخْبَارِكُمْ). [التوبة : 94] فقد رأينا ضلالكم فيما مضىء 

ورأينا كيف حدّر القرآن من عامّة مغالطاتكم المنطقيّة. قال رسول الله #: 

«تُعرَضُ الفِتنُ على القُلوب كالحصير: غودًا غُودًا فأئْ قلب أُتَنْربَها؛ نكت فيه تكتةٌ متوداءء 

وأَيُ قلب أنْكَرَها نكت فيه تكتةٌ بيضاءء حتَّى تَصِيرَ على قَلْبَيْنِ: على أَبْيَضَ مِثْلِ الصّفاء فلا تَضًُرٌةُ فِثْنَُ ما دامت السّمَوات والأزض 
وَالآخَرُ أَمْوَدُ مُرْبادًا كالكُوز مُجَخَّيَا لا يَعْرفْ مَعْرُوفَاء ولا يُنْكِرُ مُنْكَرًا 


لاما أضوت من هَواهُ» (صحيح مسلم) فأسأل الله أن يجعلنا وإيّاكم بيض القلوب؛ أتباع عِلْم وهدى؛ لا خرافات وهوى؛ 


فلا تضرّنا فتنةٌ ولا شبهة ولا عِلْم زائف ما دامت السماوات والأرض. 

بل ويُتوقّع منك -أخي- بعد هذه الحلقات أن لا تكتفي بموقف الرادٍ على ما يوردونه من (بلالين) وجبال» 

بل تنبّه الناس على هؤلاء البائعين الغتاشين» الذين يبيعون الناس معلّبات العِلّم الزائف الفاسدة. 

إذن -إخواني- فخلاصة ما ذكرناه من مشاكل (طرزانيّة) الخرافة هي: أنّه حنَّى بعد انقطاع الحبل بالأبحاث العلميّة: 
فإنَّ الكتب اليّراسيّة والإعلام المُسَيِّس تبقى تتعلّق بالحبل زمئًا طويلا 

وأنّ أتباع (طرزان) لا يُقِرُون بسقوطه بعد ظهور انقطاع حباله يِباعًا 

بل يكرّرون العبارة الببغاويّة: حتّى ولو... فالأدلّة كثيرة جدًا 

والصحيح أنَّها أكاذيب كثيرة جدًا لازالت تختلق» وأنَّ الحبل ينقطع بعد توظيفه مرحليّاء 

في تلويث عقول الأجيال وعقائدها وأخلاقهاء والإجرام في حقّ البشريّة. 

(مؤثرات صوتية) 

يبقى سؤال: من يمد هذه الحبال ل (طرزان)؟ ولماذا؟ 

دعوى أنّ (#99) من العلماء يؤمنون بخرافة التطؤّر هذه الدّعوى رددنا عليها بالتّفصيل في الحلقة الماضية. 

لكنْ سؤالنا اليوم: من يدعمها حقيقة؟ من يمدُ الحبال ل (طرزان) كي لا يسقط؟ 

أصنات كثيرةٌ من الناس: أوّلا: من تتوقف حياتهم المهنيّة عليها؛ 

فطرزانيّة الخرافة أنتجت كثيرًا من الأكاديميّين المعتمدين عليها؛ 

الذين تتوفّف ألقابهم العلميّة» شهاداتهم الأكاديميّة» حياتهم المهنيّة 

ورواتبهم» مناصبهم؛ على بقاء (طرزان) معلَّقَا في الهواء! تصوّر أن تقول لمتخصِتص في (بالانجليزية) "عِلْم الأحياء النّطوري": 
أثبتنا أنَّ الاسم الحقيقيَ لتخصّصك هو: (دكتورٌ في عِلّْم الأحياء الخرافي) 

ماذا ستكون ردّة فعله؟ ثانيًا: كل فاشلٍ في أن يُنتِج عِلْمَا نافعاء لكن عنده خيالٌ في الرسم 

لِيُخرِجٍ شبه إنسان من فكّه أو ضرسء أو قحف جمجمة؛ أو ضلع؛ سيمدٌ ل (طرزان) حبلا. 

كلُ فاشلٍ في أن ينتج عِلْمَا نافعاء لكن يستطيع بخياله الكوميديّ الواسع 

أن يرسم لك سيناريو كيف نشأت الحوامن أو الميول النفسيّة» بالطفرات العشوائيّة والانتخاب الأعمى» 

سيّمدُ ل (طرازان) حبلا... وستجد آلاف الأبحاث من هذا النوع؛ لا تساوي الورق الذي كُتبت عليه. 

ثالنًا: كل مصيّمي ومنتجي ومخرجي الصور الفوتوشوبيّة والأفلام الهوليووديّة 

المكرّسة للخرافة في العقول» سيمدون ل (طرزان) حبلا. رابعًا: كل انتهازي سمع بانتشار الخرافات بأرض قومء 
فأتى يلم العظام ويُلْصِقها بعضها ببعضء ويبيعها لهم؛ كما فعل البروفيسور (رينر) وغيره من بائعي العظام؛ سيمدٌ ل (طرازان) حبلا. 
فالمسألة أصبحت تجارة؛ كما رأينا مع (هوروم) ومع (الآركيورابتور) وغيرهما. 

خامسًا: كل مشعوذ من كهنة العِلّم الزائفء تُطبَع الآلاف أو الملايين من الُسخ من كتبه التي تقول: 

الإله وَهْمّْ الكون أوجد نفسه من لا شيء ويزؤر العِلّم في سبيل ذلك مُستغلّا جهل الناس 


فيبيعهم كذبه وتخاريفه» ويكسيب الأموال والشهرة:؛ سِيمُدُ ل (طرازان) حبلا. 


نعم لقد أنتجت طرزانيّة الخرافة عبر (160) عاماً مجموعة من الناس المنتفعين المتعلّقين بهاء كما هي متعلّقةٌ بهم. 
جنود متفانون في خدمتهاء سيمدُون لها حبالا ولن يسمحوا لها بالسقوط؛ لأنَّ سقوطها سقوطً لهم؛ 

فكثيرٌ منهم لا يحسنون إِلّا خدمة وثن الخرافة» ولا يأكلون الخبز إلا من خدمته. 

العلاقة بين هؤلاء و (طرزان)» علاقة حبلِ متدلّ على طرفي نقطة ارتكاز؛ 

ف (طرزان) الخرافة معتمدٌ عليهم» وهم معتمدون عليه وسقوط أحدهما يعني سقوط الآخر. 

بالنسبة لبعض هؤلاء إسقاط (طرزان) يعني في ذهنه المبيت في الشارع ورفع لافتات: "ووعاع مصطهط" 

طيّبء تعالوا نقنعه أنَّ هذا أشرف له من تزييف العِلّم ومن تضليل الناس» 

تعالوا نقنعه بأن يتوكلٌ على الله» وبإيثار الحقّ على الخَلْقء والالتزام بالأمانة العلميّة 

أنسيتم؟ هذه المعاني -إخواني- لا تعني شيئًا (للتطوري)؛ لأنّها مشاعرٌ صدَفَيَّةُ جاءت بها الطّفرات العشوائيّة؛ 

لهذا الحثالة الكيميائيّة المسمّى بالإنسان. ومن المضحك أن ترى شبابًا يشمئزُون من تُجّار الدين -وهم موجودون بالفعل- 
ثم [يثقون] في تجّار الخرافة وكأنَّهم سيتحلّؤن بالأمانة العلميّة» ويعرضون لك الحقائق لوجه الله تعالى. 

بالنسبة للمعتمدين على الخرافة في حياتهم فإِنَّهم يقعون في حالة نفسيّة لا تسمح لعقولهم أن تخرج عن مسارات محدّدة؛ 
فالتّفكير في بُطلان نظريّة النَطوٌّر -مجرّد التفكير بذلك- ممنوع! 

الصُور المظلمة لمستقبلهم دون (طرزان) تقف في طريق تحرير عقولهم من الخرافة 

هي عبوديّةٌ مثل باقي العبوديّات الجاهليّة. من جاء قبلهم صنع لهم وثن الخرافة» 

ساروا على الطريق فوجدوا أنفسهم معتمدين على هذا الوثن في معيشتهم؛ 

ولا يستطيعونء أو لا يريدون؛ أن يتخلّصوا من هذه العبوديّة. لقد أصبح هؤلاء سَدَنَةَ جُددَا لون الخرافة؛ 

لابدَ للثن أن يبقى» وأن تُضفى عليه الإنجازات وخوارق العادات مع أنه من الذين: 

(لن يَخْلْقُوا ذبَابَا وَلَوِ اجْتَمَعْوا لَهُ) [الحج : 73] لكن لابدَّ أن يبقى؛ ليبقى الناس يُلْقُون في صحنه الأموال التي يلتقطها المّدنة. 
العام بعد صدمة نيكسون "58061 00ل(" حين فك الارتباط بين الذّهب والدولار أصبح بنفس الشكل؛ 

حبالهم ممدودةٌ لأمريكا لأنَّ سقوطها يعني سقوطهم اقتصاديّاه وسقوطهم يعني سقوطها. 

فكلٌ يدلّي الحبل للآخر حاشية الرُّؤساء الفاسدين يتفائون في التّفاع عن فخامة الرئيس؛ 

لأنَّ وجوده مسألةٌ مصيريَّةٌ بالنسبة لهم؛ فسقوطه يعني سقوطهم, كما أنَّ سقوطهم يعني سقوطه؛ 

فيمدُ كلٌة: منهم حبلا للآخر. هكذا الجاهليّات القديمة والحديثة عمومًا. 

وهذا يُفْرّقها عن الإيمان بالله» حيث الحبل ممدودٌ من الله للنّاسء 

وهو غير محتاج إليهم ولا معتمدٌ عليهم؛ بل الخَلق كلّهم محتاجون إلى حبله سبحانه» 

فاقرأ وأنت تتأمّل هذا المعنى» قول الله تعالى: (وَاعْتَصِمُوا بِحَبْلِ اللَّهِ جَمِيعًا 

وَلَا تَقَرَقُوا). [آل عمران : 103] هل يعني هذا أنَّه لا يدعم خرافة التطور إِلّا المنتفعون والفاشلون؟ 

لا...؛ بل هناك أصنافت أخرى من مُدلِّي الحبال. سادسًا: كلُ من لديه مشكلةٌ مع الكنيسة» ولا يريد أن يبحث عن دين آخر صحيح؛ 


فالقسمة عنده ثنائيّة: إمّا الكنيسة وإمّا النََطوّر كذلك كل من لديه مشكلةٌ نفسية مع الإيمان» أو يريد أن يتّخذ إلهه هواه 


ويريد في الوقت ذاته أن يبدو منسجمًا مع نفسه منطلقًا من أسس علميّة» لا شهوانيّة بهيميّة 

سيمدٌ ل (طرزان) حبلا. بِينًا بالتفصيل -إخواني- في حلقة: (عَبَدَهُ الميكروبات) 

أن كلمة: "6/0100" (بالإنجليزية): الَّطوٌّر أصبحت تساوي بالضبط عبارة: لا خَلّقَ عن قصدٍ وإرادة 

وأنّها أفرغت من محتواها تمامّاء ومن العشوائيّة والعَمَايَةء» واختلف أتباعها فيها غاية الاختلاف. 

لكنّهم يتّفقون على شيءٍ واحد: (إنكار الخَلّق) ثم ينا في حَلََتَيْ: (إله فجوات الملحدين) و (المخطوف) 

أنَّ فيروس المادِيّة -الذي هو أساس خرافة التَّطوٌّر الصّدفيَ- ما هو إلا قناعٌ للإلحاد. 

وذكرنا أقوال "علماء" أكّدوا أنّهِ مهما بدت تفاسيرهم سخيفةً ومضادَةٌ للعقل والمنطق 

فلابدَ من قبولها حتّى لا يتدخّل الدين من جديد؛ ف "نظريّة النََطور" هي دينٌ إلحاديٌ 

دينٌ بمعنى الكلمة» وأتباعه يدافعون عنه» ويمدثون له الحبال» كما يدافع المرء عن دينه. 

انضمٌ إلى هذا كلّه دعم الدولة ل (طرزان)؛ حيث مُنحت منظّمة دراسة المناهج العلميّة البيولوجيّة "8505" في أمريكا -مثلا- 
منحةً ماليّة استخدمتها بدءًا من عام (1963) في ملء الكتب الدراسيّة بمفاهيم خرافة التطؤّرء 

وتضاعفت المساحات المخصّصة لها من الكتب أكثر من عشرة أضعاف؛ 

بدعوى توافق ذلك مع دستور الدولة العلماني» واعتبار الخَلّق ديئاء والتطور عِلْمَا 

هذا على الرغم من نشاط حركة: "/ا5)اع/064/010© هط اءعدع7" (تعليم الجدل) 

التي طالبت بأن يُطْلَع الطلّاب في المناهج على الطعونات على نظريّة التطؤر؛ 

ليفكروا بأنفسهم؛ ويخرجوا بقناعاتهم الخاصة؛ توافقًا مع حريّة البحث العلميّء التي يكفلها الدُستور الأمريكيئٌ أيضًا. 
وجاءت استفتاءاتٌ شعبيَّةٌ بتأييد هذه المطالبة بنسبةٍ كاسحة» ومع ذلك لا زالت الغلبّة لأتباع (طرزان)! 


وأصبحت هناك منظَّمات مثل منظّمة (ملحدي أمريكا) "5ؤواءع طم مجع1مء م8" التي أسّستها الإباحيّة (مادلين أوهاير) "/زج"'0 ملإاج "١1/130‏ 
عام (1963) أيضًا. 


تطارد قضائيًا كلَ من يثور على آلهة التطوّر من الأكاديميّين» وكذلك (الأكاديميّة الأمريكيّة القوميّة للعلوم) ذات الأغلبيّة الملحدة» 
والتي رأينا نماذج من تزويرها للحقائق؛ خدمة للخرافة. مؤسّسات بأكملها تدعم الخرافة! 

لكن... لحظة! هل هذا كله يفير انتشار الخرافة بهذا الشكل؟ جوابي عن سؤالك هو: 

هل يُعقل للفايروس -الذي لا يُرى إلا بالمجاهر الإلكترونيّة- أن ينتشر في جسد إنسان» ويقضي عليه؟ 

والجواب: نعم؛ إذا كان الإنسان ضعيف المناعة. وهكذا فيروس الخرافة... 

انتشر في جسد الغرب الذي كان منهكًا بخرافات الكنيسة؛ نافرًا منهاء مرهقًا من تسلّطها 

فبنى (طرزان) الخرافة مجده الموهوم على فشل خصمه. على مقولة: "إنَّ البُغاث بأرضنا يمنتّدبر" 

تمامًا كما تستمدٌُ الأنظمة الفاسدة الحياة من تخويف شعوبها من خصوم توهم الناس أنَّهم شرٌ منها. 

وهذا كان واضحًا جدًا في حلقة: (إله فجوات الملحدين). بعد هذا كلّهِ -إخواني- 

بقي أن نجيب عن السؤال الذي ألحّ به كثيرون منذ بدء سلسلة الحلقات هذه» 


وأخّرت الإجابة عنه عمدّاء ما هو السؤال؟ لماذا تفترض تَعارُض نظريّة النَطوّر مع الإسلام؟ 


لماذا لا نصالح بينها وبين ديئناء كما صالح بعض الغربيّين بينها وبين دينهم؟ 
هذا ما سنجيب عنه جوابًا شافيًا كافيًا -بإذن الله في الحلقة القادمة» 


فتابعونا... والسلام عليكم 


(45) رحلة اليقين ه؛ : لماذا تتعارض "نظرية التطور" مع الإسلام ؟ 


رحلة اليقين 55: لماذا تتعارض "نظرية التطور” مع الإسلام ؟ لماذا تتعارض "نظرية التطور” 


ش: لدكا ِ مع الإسلام؟ 
٠‏ 5لالا1/ا 36016 ٠‏ الدكتور !| 
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لحلقة ز5ه) 
دإياد قتيبى 


فليست مشكلثنا مع (نظريّة النََطوٌر) أنّها تنفي الخَلق المستقلٌ للكائنات كما يظنُّ البعض 
لذلك فإذا قال لنا أتباع الخرافة: أنتم تنفون (نظريّة التطؤر) بدوافع دينيّة 

فإِنَّنا نقول: صحيح 

يعني» إنت ما عندكش مشكلة في التَّطوٌر المُوجّه؟ 

هل عندك اعتراضٌ على فكرة أن يكون الله خلّق الكائنات من أصلٍ مشترك؟ 

ماذا إذا ثبت في المستقبّل أنّ نظريّة الَطوٌّر صحيحة؟ 

السّلام عليكم 

السُؤال الذي كان يُسْأل مع كلّ حلقةٍ: لماذا تفتترضُ تعاض (نظريّة النَطؤر) 

مع الإسلام؟ 

الآن» وبعد أن ناقشنا الموضوع بشكل علميّ مفصّل» 

سنْلخص لكم الجواب 

وكما وعدناكم أنْ تكون هذه الحلقات منهجيّةَ رسي قواعد للتّفكير» 

فإنَّ جوابنا في هذه الحلقة وما يليها سيتضمّن كثيرًا من هذه القواعد بإذن الله 

بعض كلامنا اليوم مختصرٌء أشْبّه بالعناوين 

وتُفصّله وتذكر الأدلّة عليه في الحلقات التّالية 

مهمٌ جدًا في البداية أن نعرف: نحن نتكلّم عن ماذا بالضّبط؟ 

لأنّهِ عندما يُقال (نظريّة النّطوُر) فقد أكون أتكلّم عن شيء» وأنت في بالك شيءٌ آخر 
(نظريّة النَطوٌر) لا تعني ببساطة تحدُر الكائنات من سلفب مشترَكِ؛ 

بل تحدّرها من هذا السلف المشترّك بمجموع الصّدف؛ 

بلا قصدٍ من أحدٍء ودون حاجةٍ إلى خالق عليم قديرٍ 

هذا هو القْرٌ المشترّك بين النَّطريّة في شكلها الأوّليَ الذي أنتجه داروين "مأ/ىم023" 


وكلّ التّعديلات التي أجريت عليها بعد ذلك إلى يومنا هذاء 


كما بِيّنَا بالنّفصيل في حلقة: (عَبَدَهُ الميكروبات) 

التتّكل الأكثر انتشارًا من هذه النَطريّة 

هو القائل بأنّ هذا التّحدُّر من سلف مشترك كان بالتَّغيْرات العشوائيّة والانتخاب الأعمى 
وللاختصار: إذا قلنا (نظريّة النَّطؤٌّر) في هذه الحلقة» 

فالمقصود بها هذا الشتّكل الأكثر انتشارًا 

وهناك من أتباع النّطريّة من ينفي عشوائيّة التّيّرات أو عماية الانتخاب» 

ومع ذلك يُصرٌ على أن (لا خالق ولا قصد) 

وكلّهم في ذلك يريدون الانسجام مع أُسيهم المائِيّة في تفسير الكون والحياة» 

ورأينا في حلقة: (المخطوف) كيف أنَّهم لم يستطيعوا الانسجام؛ 

بل اضطًرُوا للقول بغيبيّاتِ غبيّةٍ عِوَضًا عن الغيب الحقء عن حقيقة أنه لا بْدَ من خالق 
هذا هو المعنى الاصطلاحيٌ ل(نظريّة النّطوّر): كائناتٌ بلا خالق 

وهذه هي التي قلنا مِرارًا أنّها خرافة. أسخف وأغبى فكرة في التّاريخَ 

وهذه التي بِيّنَا عبر ال(24) حلقة الماضية 

كَمَّ المغالطات المنطقيّة والخداع الذي مُورِس لإلباسها لباس العلم 

فليست مشكلتنا مع (نظريّة النَّطوٌر) أنّها تنفي الخلق المستقلَ للكائنات كما يظنٌ البعض؛ 
بل مشكلتنا معها أنَّها بهذا التّعريف تغتال العقل 

وتكرّس الاستدلالات العوجاء وتُزيّف العلّم 

لذلك فإذا قال لنا أتباع الخرافة: أنتم تنفون (نظريّة النَّطوّر) بدوافع دينيّة 

فإنَّنا نقول: صحيح» 

ننفي خرافتكم بدوافع دينيّة لأنّ ديننا الحقّ يقوم على مخاطبة العقل الصّحيح» 

فإذا ضاع العقل ضاع الدّين معه 

ولأنَّ حفْظ العقل من ضرورات ديننا؛ فالعقل مَنَاط التكليف 

بينما خرافتكم لا تَعْبْرُ إلا على جسر هدم العفّل 

فوجب -وبدافع ديننا- حراسةٌ العقل من خرافتكم 

نعم» ننفي خرافتكم بدافع من ديننا 

لأنَّ العم الطّبيعيَ في ديننا دالٌ على الله داع إلى خشيته: 

ولا يقوم إلا على مصادر المعرفة 

المنبثقة من منظومة الإيمان بالخالقيّة كما بِيّنَّا في حلقة: (المخطوف) 

فإذا ضاع أحدهما ضاع الآخر 


بينما خرافتكم لا تَعْبْر إِلّا على جسر تزوير العلم 


فنحن عندما تُبيّن بُطلان خرافتكم فإننا نحفظ العقل والعِلّم والدّين معًا 

طيّبء ماذا إذا حاولنا أن نُوؤْق بين الخرافة -بصْدفيّتها ولا قصدِيّتها- والإيمان بالخالق؟ 
بأن نفترض وجود دور ما للخالق في نشأة الكون ونشأة الحياة وتنؤٌّعها 

لكن مع الإبقاء على العشوائيّة والعمَاية كأركانٍ للنّظريّة؟ 

فالجواب أنَّ هذه محاولةٌ للتّوفيق بين أسخف فكرة في التّاريخ وأكبر حقيقةٍ في الوجود 
محاولةٌ للتوفيق بين الماديّة -التي تريد استثناء الخالق تحديدًا- 

والمنهج الذي يقوم على الإقرار بأنّهِ لا بْدَ من خالق 

وسنبيّن أنّ أيَّة محاولة لتطعيم شجرة (داروين) بشجرة الإيمان بالخالق 

ستنتِج ثمارًا مشوّهة للغاية» 

منها الإلحاد في أسماء الله وصفاته» 

يعني تحريفها عن أصلهاء مما يؤدِي إلى الثدّكِ في القرآن وإلى الكُفْر كنتيجة نهائيّة 
كذلك سنبيّن أنَّ أصحاب هذا الخلط بين العشوائيّة والصّدَفِيّة؛ ووجودٍ دورٍ ما للخالق 
يَجْترُون خطوات (داروين) التي استطاع من خلالها اغتيال العقل وتمرير خرافته بالتّدريج 
هذا هو الموقف من (نظريّة النَطؤٌر): 

باطلةٌ فطرةً وعقلا وعِلمّاء سين "العلم التجريبي": وديئا 

وتُذكّر بِأنّنا نستخدم كلمة (سَيَشن) بدل العِلم 

من قبيل التّأكيد على أنّ العم ليس محصورًا بِالسَيَنْن القائم على المشاهدة والتّجرِيب؛ 
بل ما يَدلٌ عليه العقل: عِلَْمٌ 

والخبر الصادق: عِلْمٌ كما بِيّنّا في حلقة (المخطوف) 

بعد هذا الشرح كأنّي أرى البعض يقول: 

يعني أنت هذه مشكلتك الكبرى مع (نظريّة النَطؤّر)؟ 

العشوائيّة والصُدفيّة وأ لا خالق؟ 

طيّبء مَاحْنا متّفقين معك» 

يعني إنت ما عندكش مشكلة في (التَّطوٌر المُوَجّه)؟ 

ماذا تقصدون ب(التَّطْوٌر المُوَجّه)؟ 

أن يكون الله طوّر الكائنات من أصلٍ مُشتركِ عن قصدٍ وإرادةٍ دون عشوائيَّة ولاصّدفيّةٍ 
هذا -إخواني- لمْ يَعْد تطوّرًا 

ولا علاقة له بنظريّة النَطْوْرء التي انق أصحابها على نفي فعل الخالق فيها 

وعلى أنّه: لا وجُوْدُ الكائِئات بهذا التَّوُّع مقصودٌ, ولا تكامُلها مقصودٌء 


ولا أعضاؤها مقصودةٌ؛ بل صُدَف في صْدَفٍ 


والتي تقوم على عشوائيّة النّيّراتء وعَمَاية الانتخاب» 

وتدّعي أخطاء في التّصميم نتيجة انعدام القَصد 

أنت عندما تقول (نظريّة النَّطوٌر) فهي لا تساوي (أصلٌ مشتركٌ) فب 
بل هي تشمل هذه التّخريفات كلَّها 

فعندما تقول (تطوُرٌ مُوَجَّةُ) من خالق؛ فهذا يعني: (لا خَلّق) بتوجيهِ من الخالق 

وهي عبارةٌ متناقضة ذاتيًا 

وليس من الصّواب أبدَا أن تُطْبّع مع مصطلح (نظريّة النَطوّر) بهذا الثتكل» 

خاصةً وأنّ حرب المصطلحات مؤثْرةٌ للغاية» 

وأتباغ خرافة التََطور يعتمدون بِشِدَةٍ على التلاعب بالمصطلحات 

هذا هو الموقف من التَّطوٌر الموَّجّه 

مصطلح متناقضنٌ ذاتيّاه والمتناقض باطلٌ 

طيّب... بلاش تطؤر مُوَجَّه 

هل عندك اعتراضٌ على فكرة أن يكون الله خَلّق الكائنات من أصلٍ مشترك؟ 

دعونا نتّفق بداية على أنَّنا فرغنا من موضوع التَّطوُر 

يعني» اتفقنا على جواب سؤال: هل لا بدَ من خالق؟ وأجبنا ب(نعم) 

-الجوابُ الذي تدلٌ عليه الفطرة والعقل والعِلّم- 

وانتقلنا إلى سؤال: كيف خَلَّقَ الخالق؟ 

يعني قبَرْنا كلمة (تطؤّر)» 

وكلُ نقاشنا الآن لا علاقة له بها 

فنحن الآن نناقش كيفيّة (الخَلّق)؛ المفهوم الذي هو ضدّ (التَّطوٌّر)» 

وسؤالنا: كيف تمّ هذا (الخَلّق)؟ 

عفْلا كل مُمكنٌ في قدرة الخالق؛ 

أن يُخْرِجٍ الكائنات من أصلٍ مشتركء أو يخلق كلا منها خلث قا مستقلاء 

أو يُبقي بعضها على حاله ويُنوّع أخريات 

طيّبء من ناحية السنّيئين؟ يُجيبك المنَيَنْين: نعتذر لعدم الاختصاص 

لماذا؟ 

لأنّ المتَيَنن مجالُ عمله رص الأشياء المحسوسة وآثارها في عالم الشتهادة الذي نعيشه 
بينما كيفيّة التّكوين الأوّل للكائنات أمرٌ غيبيٌ لا يقع تحت الحمن ولا المشاهدة ولا التّجريب 
جود افتراق بين العالمَيْن: عالم الغيب وعالم التتّهادة, 


حقيقةٌ تدلٌُ عليها مصادر المعرفة بما فيها المَيَشين 


تدلُ على أنّه لا بد من سابق للمادّة والطّاقة والقوانينٍ التي يَدْرْسها المتيش 
سبب أوَّلَ يُهيمن على كل شيءٍ ولا يُهيمن عليه شيء 

فالمادّة والطّاقة والقوانين؛ معانٍ وجمادات: لا تخلق ولا ثتقن ولا ثبدع 
كذلك فكيفيّة الإيجاد الأوّل للكائنات الحيّة أمرٌ خارجٌ عن معهود سنن الحياة» سابقٌ لها 
سابقٌ لتناسل الحيوانات من ذكرٍ وأنثى؛ 

إِذْ لا بدَ لسلسلة الأزواج أن تنقطع عند بداية» هذا أمرٌ يَحكُم به العقل 
وكيفيّة إيجاد هذه البداية أمرٌ من عالّم الغيب 

لكنْء ألا نستطيع أن نستنتج من خلال تأمُّل الأحافير وتورٌُعها عبر الطَّبقات 
والتّشابهات بين الكائنات وتورٌعها جغرافيًا 

والمادّة الورائيّة: اختلافاتها وتشابهاتهاء 

ألا نستطيع من خلال هذا كلّه أن نستنتج 

كيف كان الخَلّق الأوّل خَلْقَا مستقلّاء أو من أصلٍ أو أصول مشتركة؟ 
فالجواب -إخواني- أنَّ التّتيجة الواحدة في هذا كلّه 

قد يُتوصّل إليها بأكثر من طريقة 

فإذا تشابه كائنان فإنّهِ يمكن عقلَا أن يكونا خُلِقا مستقلّين متشابهين» 

أو أنَّ أحدهما أخرج من الآخر 

ولا سبيل إلى حصر الاحتمالين بأحدهما من خلال السّيين 

فمن أساسيّات العلم التجريبي 

ني إن دخْلْتُ المختبر واتّبعت خطوات محدّدةٌ فأنتجت مرمّبًا كيمياياء 

فإنَّ فُصارى ما يمكنني قوله هو أنَّ هذه الخطوات تؤدّي إلى هذا المُركٌُب 
فإذا علمْتُ أن هناك أكثر من طريقة لإنتاج هذا المُركّب الكيميائي» 

ثم رأيت المركّب نفسه في يد غيري» 

فإنّني لا أستطيع أن أخكُم بأنّه أنتجه بنفس خطواتي؛ 

بل قد يكون أَنْتَجَّهِ بتفاعلاتِ أخرى 

هذا مبدأ عِلميٌ مسلّمٌ ومعمولٌ به ومحلُ ائّفاق» 

ولو بنى أي باحث مناقشة نتائجه العلميّة -لأيّةَ تجربة- على غير أساسه 
لرُفض بخْتّه واستنتاجاته. 

هذا في مركّباتٍ يمكن معرفة طُرْقٍ تحضيرها 

فكيف بالخلّق الأوّل الغيبيَ للكائنات المتنؤّعة؟ والذي ليس كأفعال البشر ولا يُحَدُ بخياراتها 


قد تقول: طيّبء لماذا سّمخت لنفسك أن تنفي (نظريّة النَطوّر) بالمّيشين 


ثم الآن لا تريد أن تنفي ولا ثبت كيفيّات الخلّق بالمنيشن أيضا؟ 

نعود فنقول -إخواني- هما سؤالان: 

هل لابدَ من خالق؟ وكيف خَلّق الخالق؟ 

(نظريّة النّطوُر) تقول: لاء لا حاجة لخالق 

فأغلقّت باب الغيب بذلك» وراحت تتطلّب تفسيرات للحياة من عالّم الشّهادة 
وقد دلّلْنا في حلقات المّلسلة -من بَدئْها حتَّى الآن- 

على بطلان هذه التفسيرات: فطرةً وعقلا وسَيَنين 

النُطريّة التَرَّمَت بعالم الشتهادة تفسيرًا وحيدًا فألزمناها به» ونقضناها بشواهده وأدواته 
وبيّنًا أنَّ المَيَنْن الذي ادّعته بريءٌ منهاء بل يهدمها من قواعدها 

ثمّ دلّنا على أنَّ النْطْريََّة اضطرّت بدلا من فتح باب الغيب الحقيقي» 

إلى افتراض غيبيّاتِ بيّنّا غباوتها 

ما عند قولنا بعدم اختصاص المَِيَن في بيان كيفيّة الخلق الأوّل 

فإنًا أجَبْنا بالفطرة والعقل والسّيّنين عن المتُؤال الأوّل 

أنْ: نعم» لابدَ من خالق 

دلّتنا مصادر المعرفة هذه كلّها -بما فيها السيشين- 

على أنه خالقٌ مُطلّق القدرة» مُطلّق الإرادة 

وعلى أنَّ أفعاله لا تخضّع للقوانين المادَّيّة 

بل القوانين ما هي إلا أوصات لبعض أفعاله التي نراها في عالم الشتّهادة؛ 
أمّا ما يكون في الغيب فليس مجال المّيشين» 

بل مجاله عالَمُ الشنّهادة والسّنن الكونيّة التي نَظّمَ الخالق الكون والحياة عليها. 
طيّبء. كيف نعرف إِذّن؟ 

كيف نعرف إذا كان الخالق أخرج الكائنات من أصلٍ مشتركِ 

أو خَلَّقّها خَلْقَا مستقلًا؟ 

كيف نعرف جواب هذا السؤال (الغيبي)؟ 

هنا يتوجّّه خطابي وجوابي للمسلمين الذين يؤمنون بصِحَّة القرآن؛ 

لأنّنا في هذه المحطّة من (رحلة البقين) 

لم نناقش بعد الأدلّة على أنّ القرآن من عند خالق الكون 

الجواب -إخواني- أن الأمور التي لا يستطيع العقل ولا السيشن تحديد ماهيّتها 
فلا جواب عنها إلا بالخبر الصادق 


نحن كمسلمين دلّتنا الأدلّة التي سنناقشها لاحقًا 


على أنَّ القرآن من عند الله 

فهو وحده سبحانه الذي يمكن أن يُعرّفنا بكيفيّة الخلق إن أراد 

هل فصّلت الآيات في كيفيّة الخلق للكائنات عموما؟ 

الجواب: لا 

بل وكأنّها تشير إلى استِئثار الله بهذا العلم 

( ما أَشْهَدتُهُمْ خَلْقَ السّمَاواتِ وَالْأَرْضٍ وَلا خَلْقَ أَنشيهمْ ) [الكهف:51] 

ومع ذلك أطْلّعَنا الوحئئّ على شيءٍ من هذا الغيب مثل أصل مادّة خلّق آدم. 
ومن تمام حكمة الله أنّهِ طمأن النّاس إلى صِدْق هذه الأخبار الغيبيّة من خلّق الإنسان الأوّل 
بذكر شواهد من عالم الشتّهادة يمكن الاطّلاع عليها بالميشنء كمراحل تخلّق الجنين. 
قد تقول: لكن؛ ماذا عن قول الله تعالى: 

(قل سِيرُوا فِي الْأَرْضٍ فَانظْرُوا كَيْف بَدَأْ الْخلْقَ*) [العنكبوت:20] 

ألا ترى أن هذه الآية تَث:جرٌوُنا على اقتحام عتبة الغيب 

والحديث عمّا وقع سابقًا لعالّم الشهادة» والتَّوصُل إلى كيفيّات الخلّق الأول 
بالنّظر والميشين؟ 

فالجواب -إخواني- أنَّ الله لا يكلّف بمستحيل» 

والآية لها دلالاتٌ كثيرةٌ جميلةٌ سنتناولها في حلقة قادمةٍ بإذن الله 

فلا داعي لترك هذه الدّلالات كلَّها 

وحمل الآية على هذا المعنى المخالف لقاعدة محكمة دل عليها القرآن 

من وقوف الإنسان عند عتبة الغيب 

ونعود فنقول: نحن كمسلمين انتَظْمَت لدينا مصادر المعرفة» ولكلّ منها حدوده 
لا نسلّط المي على الغيب 

هل -مثلا- لو وجَذنا آثارًا لآدم -عليه السّلام- نفسه 

فإننا سنستطيع أن نجد تفسيرًا مازِيًّا لنشأة الحياة فيه؟ 

كثلة طين سويت ثُمَّ بنفخة روح أصبحت تعْجُ بالحياة 

كيفيّةٌ متفرّدةٌ سابقةٌ لسْئّة النَّاسل من بويضات وحيّواناتٍ منويّة 

عيسى -عليه السلام- كان يخْلّق من الطّين كهيئة الطّير 

فينفخ فيها فتكون طيرًا بإذن الله 

هل لو وجذنا آثارًا لهذه الطيور 

فإنه سيكون من مجال عمل السيَنْمن معرفة السرّ المادِّيّ لتكؤّنها؟ 

أم أنَّ هذا سيكون عبنًا وخلّطًا؟! 


عندما أنكر أتباع (خرافة التَّطوّر) هذا الفرز بين عالّم الغيب وعالم التتّهادة 

وسَلّطوا المنيَشين على كليهماء 

حوّلوه إلى علّم زائفب وجاءوا بالأقوال المضحكة لتفسير نشأة الحياة كما رأينا. 
طيّبء يعني النظر في الأحافير -مثلا- لا ينفع بشيء؟ 

بل ينفعك في أن تتأمّل قدرة الله 

الذي أوجَّد الكائنات بأشكال كثيرة ومُعقَّدةٍ من قديم الزمان 

ينفعك حين ترى أنّه لا فوق الأرض ولا تحت الأرض ولا في الحاضر ولا في الماضي 
أثر'لعشوائيّةٍ وعماية وتخبَّطٍ ومحاولات فاشلة لإنتاج الكائنات 

ومن بحث عن أثرٍ لذلك ينقلب إليه البصر خاسنًا وهو حسيرٌ 

ينفعك أن تنظر نظر المستفيد المتفكّرء لا نظر الرّاجم بالغيب بلا دليل 

فهذه خُلاصة الموقف من كيفيّة الخلّق: عقلًا: الخالق على كل شيءٍ قديرٌ 

سَيَنْسن: عدم اختصاص 

شرعًا: نلتزم بالقذر الوارد في الوحي من قرآنٍ وسنَّة ثابتة 

هل من غرضنا في (رحلة اليقين) أن نستقصي الآيات والأحاديث الواردة في بدء الخلق 
لنرى إن كانت تدُلٌ على كيفيّة معيّنة؟ 

لا» ليس هذا من غرضناء 

إذ ليس من أساسيّات بنَاء اليقين 

نما سننيّه في حلقةٍ قادمة على خطورة تطويع الآيات لتّناسب خرافات العِلّم الزَّائف؛ 
لأنّ هذا سلوكٌ منافب لليقين مضرٌ به 

إذا استقرّت لدينا هذه القواعد -إخواني- 

فإنَّنا سندرك الإشكال الواقع لدى كثيرٍ من المتكلّمين عن المَيَنْين والوحي 

فيما يتعلّق بالظّهور الأوّل للكائنات؛ بل وفي غيرها من المواضيع 

كما سنرى نماذج لهم في الحلقات القادمة إن شاء الله 

فمنهم من يحاول إسقاط مصداقيّة الأخبار الغيبيّة في الوحي بالمَيَنين 

أو بالخرافات المنسوبة للسّينين 

ومنهم من يحاول أن يلتمس للأخبار الغيبيّة مصداقيّة من المنيشن 

أو الخرافات المنسوبة للسَيَين 

وهذا الاتجاهء وإن كان يَظهر أنّهِ تصديقٌ للوحي وللقرآن إِلّا أنّه باطلٌ أيضًا 

ومنهم من يقول: أدركوا الوحي بالتّأويل قبل أن يُسقطه السَيين 

ويريدنا أن نتعامل مع آيات الوحي كأنّها مائعة الدّلالة» 


قابلة للتشكل بحسب ما يستجدٌ من خرافات -حاشا كلام الله- 

فجعل السَيَنْن حاكمًا والوحي محكومًا في مسائل غيبيّة 

لا مجال لمعرفتها إلا بالوحي 

وهؤلاء جميعًا -على تنؤٌع اتّجاهاتهم- تَجُمعهم ثلاث مشاكلٍ 

لم يفرّقوا بين المنَيَنْمن والخرافات المنسوبة إليه؛ 

ثم لم يقحموا السَيَنْن في عالّم الغيب فحسبء بل وأقحموا هذه الخرافات في عالم الغيب» 
ثم ما قدَروا كلام الله حقّ قذره 

( وَإِنْهُ لكتابٌ عَزِيرٌ لا يَأتِهِ الْبَاطِلُ مِن بَيْنِ يَدَيْهِ وَلَا مِنْ خَلْفِهِ 

تَنزِيلٌ مَنْ حكيم حَمِيدِ) [فصّلت:42-41] 

فلا يُسقطه باطلٌ ولا يُتنِْد لصدقه بباطلٍ ولا يؤوّل بباطل» 

فهو كتابٌ عزيرٌ مهيمنٌ حاكمٌ غير محكوم, قائدٌ لا مَقودٌ 

١‏ إِنَهُ لَقَولَ فصنلء وَمَا هْوَ بالْهَزْلِ) [الطارق:14-13] 

لا كما يريده الهازلون في تأويله وتطويعه ليناسب الخرافات 

فرفعوا الخرافات من مستنقعها وراموا إنزال الوحي من عليائه ليُجِسّروا الهوّة بينهما 
وإذا استقرٌ ما سبق لديك» علشت أيضا أنَّ سؤال: 

ماذا إذا تبت في المستقبّل أنَّ (نظريّة النَطور) صحيحة؟ 

أنَّ هذا السؤال سؤالٌ يخالف أبسط بِدَهيّات فلسفة العلم 

لأنّ السَيَنْين لن يأتي لك في الحاضر ولا في المستقبل 

بدليلٍ على شيءٍ من خارج نطاق بحثه» 

فضلا عن أن يأتي بدليلٍ على خرافةٍ تُعارض كل مولّدات المغرفة التي يقوم عليها المنّيشين 
هذا هو جوابنا عن سؤال: (الحَلّق الأوّل) 


والسلام عليكم 


(46) رحلة اليقين 55: لماذا يلحد بعض أتباع عدنان إبراهيم؟ خطير ومهم 


رحلة اليقين ”5: لماذا يلحد بعض أتباع عدنان إبراهيم؟ خطير ومهم ) 0 
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الحلهة 46 


الستّلام عليكم كنّا في الحلقة الماضية قد شرحنا لماذا تتعارضُ نظرية التَّطؤّر مع الإسلام» 

وذكرنا اتجاهاتٍ عديدةٍ لمدّعي إمكانيّة التّوفيق بينها وبين الإسلام. 

أحدهم هو الدُكتور عدنان إبراهيم والّذي بدأ عام (2014) بنشر سلسلة عن نظريّة التَّلِورء 

يروّجٌ فيها للنّطريّة بك أركانها من أنَّ الكائنات جاءت بالتغيّراتِ العشوائيّة والانتخاب الأعمى؛ ودون قصد 
مما نتج عنه أخطاء في التَصميم. وأعضاء بلا فائدة. كيف استطاع أن يُقَنِع مسلمين بهذا الكلام؟ 
وكيف يؤدّيهم هذا شينًا فشينًا إلى الكفر أو الثنّك والاضطراب؟ 

هذا ما سنعرفه اليومء فتابعونا... 

بدأ الكتور عدنان إبراهيم سلسلته تحت عنوان أنّه يريد لمتابعيه أن يفهموا نظريّة التَطؤّر 

حتى لا يردُوها بجهل» وحتى لا يتخلّفوا عن رَكْب العلم الغربيَ ويكونوا أضحوكةً للآخرين. 
وعلى أساسه قال أنّ الجزء الأوّل من سلسلته سيكون استعراضًا للمؤيّدات والأدلّة على النّطريّة 
ثم في الجزء الثَّاني النُقود والمعارضات. "نحن نريد أنْ ننفي الجهالةً عن أنفسنا 

على الأقلّ إذا تحدّثنا في هذا الموضوع., وافقنا أم خالفنا". ويُشعرك بأنَّ ما سيتمٌ عرضنه 

من أدلّة على هذه النّطريّة يمكن التّوفيق بينه وبين الإسلام؛ 

فتعال استمغ؛ ولا تخفث! "لن نستبق» نحرق الأحداث ونقول الآن أيش رأينا احنا في التَّطؤٌّر نفسه 
ممكن تكون النظرية صحيحة حتَّى دينيًا وما فيها أي مشكلة» ولا تشكّل أيّ إرهاق لنا بإذن اللهء لكن هذا في وقته -كما قلت-. 
تأتي أنت وتفتحٌ قلبك وتبدأ تستمع متعطشنا للتّوفيق بين العلم والإيمان» 

فترى الرّجل يؤكَدُ لك أنَّ مخلوقات الله جاءث بالصّدف والعشوائيّة 

وفيها أخطاء تصميم غبيةٌ» وأنّ القائلين بهذا كلِّهِ هم علماء عظماء. 

-كيف؟! أستغفر الله! فيقول لك: اصبر! سنوؤْقٌ بين هذا والإسلام في المتلسلة الثّائية 

لكن حتَّى ذلك الحين؛ أطمئثك بأنَّ لله دورًا ما في ظهور الكائنات. 

"أسلوبُ الله في الخَأّق هو: التُطوير؛ إذن هو ليس -إيه تطوُرًا "مه داميع"؛ 


إنّما إيه؟ تطوير "123100ام/اع". -ممكن نسمّيه هكذا- 


وليس ارتقاءً إنما هو ترقية. من الذي يطوّر؟ الله 

من الذي يُرقِّي؟ الله". خرافةٌ أنّ الكائنات جاءت بالصّدف ساقطةٌ تافهةٌ في حمنّ كلّ عاقل؛» 

لكن عندما يُقال: الله له دورٌ في العمليّة. فإنَّ ذلك يمَنح الخرافة بعض المصداقيّة 

ويُنَقِدُها من المستّقوط في نفوس النّاس. فالئّاظر إليها من بعيد يقول: هناك معقوليّة -ما- في الموضوع؛ 

فترى من يقول: قد يكون الله خلقّ الخليّة الأولى؛ وترَكَ التَّطوُر ينتجُ منها الكائنات 

قد يكون الله يوجّهُ النَطوٌّرَ توجيهًا عامًا. وجود كلمة (الله) في هذا كلّه 

يَكسِرٌُ حدَةَ الاستنكار والاستغباء للخرافة؛ فما دامّت العمليّةُ تتمُ ضمنّ أقدار الله 

بشكل عامٌّء فما المشكلة؟ إذن يَرى صاحبنا أنَّ: "أسلوبٌ الله في الحَلّق هو التّطوير". 

تعالّوا نر بماذا يصف هذا الأسلوب: "نظريّة النطوُرحين تقرأها وتتعمّق فيها 

وتقرأ أدبيّاتها فيها جاذبيةٌ "06(غ34]/36"؛ نظريَّةٌ جاذبةٌ» فيها سحرٌ وجمالٌ حقيقة» 

سحرتني مذ كنثُ غلامًا صغيرًا أيها الإخوة» وقرأتُ (أصلّ الأنواع) سحرنيءتعرفون لماذا؟ تتحدّث عن مداومة» عن استمراريّة» عن انتقاء» 
صح. غبئ كدا لكنْ نتائجُه ذكيّة مع أنه غبيّ هذا الانتقاء! صحء غبي كدا لكنْ نتائجُه ذكيةٌ» مع أنه غبيّ هذا الانتقاء!". 
والمتّؤال: لو قيل لك أنت تستخدم أسلوبًا غبيّا في عملِك وصناعتك. تَقْبلُها لنفسبك؟ 

طيّبء؛ في المحصّلة؛ هل كان ظهورٌ الكائنات مقصودًا يا دكتور عدنان؟ تعالوا نَرٌ... 

"هل هو تطويرٌ؟ تطويّرهو إيش؟ تطوّر موجّه. في الحقيقة نحن هذا في الأخير الذي نؤمن به 

-عشان ترتاحوا يعني- وهذا الذي سيفيّر لنا أشياء يعجز النَّطوّر عن تفسيرها. 

وهيك ننتهي إلى أنَّه فعلا التُطُوير هذا هو أسلوب الله في الخَلْقء هو أراد أن يخلقّ الكائنات بهذه الطّريقة". 

إذن الله أراد أنْ يخلّق الكائنات بهذه الطّريقة؛ يعني هناك إرادةٌ ربّائيّة. 

في المقابل» تعالّوا نر كلامّه عن أسلوب الله في هذا الخلق -حمئب قوله- 

ألا وهو الانتخاب أو الانتقاء الطّبيعئُ: "الانتخاب طبعًا أعمىء أكيد هو إيه؟! 

هو سمكرييٌ "اعمع)امز]" يعنيء (بالإنجليزية) المفكر الأعمى "عممذادءاماطغ" "ممع اما ومذاط" يعني إيه؟ السستّمكريء المرقّع» 
وقلت لكم في حلقة سابقة» من أكبر التّشبيهات التي يعتمدها النَطوُرِيُون 

لتوضيح عمل الانتخاب الطّبيعيَ أنه سمكريٌ. الانتخاب الطّبيعيَ ليس مصمّمًا يا إخواني» 

ليس مصهّمًا؛ ما فيه تصميّم بالانتخاب الطّبِيعيَ» ولذلك فعلًا يكون الانتخاب أعمى أكيدٌ أعمى 

مش قوى عاقلة وذات» وتعرفوا عندها مبدأ وقانون تشتغل عليه وخطة وبرنامج عمل؛ لا لاء 

ما ذلك اللي بتكلّم عليه لاء أبدَا." إذا كنا والكائنات قد جئنا من خلال هذا السّمكري المرقّع الأعمى الذي لا يعرف ما يفعل 
فلا تستغرب حينئذٍ أنْ تسمع صاحبّنا يقول: "ولذلك» ولذلك» توجد عيوبٌ في الخليقة» 

يعني هتلاقي حتَّى في تركيب الإنسان فيه عيوب في تركيب الحيوانات فيه عيوب؛ ستقولون: أستغفر الله! 

فيه» فيه عيوب» ويعني إلى الآن» مش ثابت إِلَّا أنها عيوب 


"05 10+ع46]ء ممما" عيوبء أشياء غير تامّة» غير صحيحة؛ في غير موضعها. 


ومع ذلك يقول لك عدنان إبراهيم ليوهمّك أنَّ الخرافة لا تتعارضُ مع الإيمان: 
"ما المشكلةٌ إذا كان الله يريد أن يَخْلْقَ الأنواع» وأن يَنْسْلَ بعضتها من بعضٍ بطريقة الانتخاب الطّبيعيَ؟! 


ما فيه أيّة مشكلة!" ما المشكلة؟! اسألوا صاحب الستؤال إذا قيلَ لك إِنَّكَ تستخدم في عملكَ أسلوبًا غبيًا أعمى بلا 3 تصميم ولا خُطَّة ولا برنامج 
عمل 


ويؤدِّي إلى عيوب, وأشياء غير تامّة» وفي غير موضعهاء هل ترضاها لنفيك؟ 

(وَيْجِعَلُونَ لله مَا يَكْرَهُونَ وَتَصِف أَلسِتَتُهُمْ الْكَذِب أنَّ لَهُمْ الخسنتى). [لنحل:62] 

إنظرء مَا أقبَحَ الجملةً الصّريحة! التي يوْدِي إليها الكلام» بأنْ يُقال: الله خلق بعشوائيّة 

على العماية بلا غاية! تعالى الله عمّا يقولون علوًّا كبيرًا. 

المفاجأة -إخواني- هي أنَّ هذه الطّريقة الّتي يتلّكُها عدنان إبراهيم من ذكر دورٍ ما مجهول لله في ظهور الكائنات؛ 
لتمشية خرافة العشوائيّة والصُدفيّة؛ هذه الطّريقة ما هي إِلّا امتنساحٌ لما فعله داروين من قبل. 

استخدام عباراتِ متعارضة متضاربة هي أيضًا تكرارٌ لأسلوب داروين. 

وصدق رسول الله صلَّى الله عليه وسلّم إذ قال: «لَتتِّعْنَّ سَئْنَ مَنْ كانَ قبْلكم» (صحيح البخاري). 

كيف أوهَمَ (داروين) النَّاسَ أنَّ خرافته لا تتعارض مع الإقرار بوجود خالق؟ 


استة ستقسيتُ المواضع الَّتي ذكر فيها (داروين) الخالق في كتابه (أصل الأنواع)» وكان واضحًا وجودٌ حالةٍ من التَّنافُضِ في وصف أفعال هذا 
الخالق. 


هل كان هذا مكرًا من (داروين) يمارس فيه الإرباكَ المتعمّد والمدّ والجزر 

ليهيّىئ النّاس رويدًا رويد لتقل خرافته؟ أم أنّهِ كان يُعاني -هو شخصيًاا تخبّطًا وحيرةٌ وصراعًا نفسيًا؟ 
لا يغنينا. إنما يعنينا: إظهارٌ أنَّ أسخف وأغبى فكرة في التّاريخ 

تسرّبث في البداية إلى النُفوس تحت غطاء: الخالق له دورٌ ما 

إلى أنْ تقبّلتها النُفوس ففسد مَنْطِفُها وعقُلُها؛ وسارث نحو الكفر شينًا فشيئًا. 

في قسم الاستنتاج من كتابه (أصل الأنواع) -الطّبعة الأولى- كتب دارون: 

"أستنتجُ من التّشابهات أنَّه لَرْبّما كل الكائنات العضويّة الّتي عاشث على هذه الأرض 

قد انحدّرت من شكل بدائيٌ واحد نُفِخَتْ فيه الحياة". 

نْفِخَتْ فيه الحياة؟! - من نفخها يا داروين؟ - الخالق. 

- طيّب؛ متصرّح بهذا الكلام. - ماشي» سأضيفها لكم في الملحق. 

يقول النّاشر: "الإضافاتٌ والتّغيبيراتُ التَّالية: والّتي جُهَزت من قبل المؤلّف لهذه الطّبعة» 

تمّ استلامُها متأجّرةٌ كثيرًا عن أنْ يمكنَ وضغها في أماكنها المناسبة". 

إحدى هذه الإضافات: تعديلٌ على الجملة المذكورة مِن "نُفِحّت فيه الحياة" إلى "نْفِخَتْ فيه الحياةٌ من قبَلِ الخالق" (مم+هع2ء عط لزط). 
وحافظ (داروين) على هذه العبارة: "من قِبَلِ الخالق" في الطَّبعات اللّاحقة من كتابه. 

-متشكّرين يا فندم» ماذا فعل الخالق بعد ذلك؟ -لاء خلاصء انتهى دورّه عند هذا الحدّ. 


-كيف؟! يعني الخالق يا دارون لم يخلّق الكائنات عن قَصْدٍ وإرادة؟! -أبدَا. 


-طيّبء لعلّك تَقْصِدُ إذن أنَّ الخالق وضع -على الأقلّ- خطَّةَ عامّةً لِتكَرّنِ الكائنات» 

يعني ترك صُدف تُحْدِتُ التّغييراتِ؛ والانتخابُ الطّبيعيٌ ينتقي» 

مع علم الخالق بما سيقود إليه هذا كلّهِ في اليّهاية» ألَيَِ كذلك؟ حمنب (داروين) أبداء 

لم تكن هناك أَيَّهُ خطّة لِلِخَلق "مماغوعى 6ه موام" 

ولا حنَّى مقاصد عامةٌ أو غاياتٌ نهائيّةٌ للخلق "م05[610مم/م اوعوعمعع" 

-يعني ما حدش قَصَدَ أنْ تنج الكائناث على هذا النّحو؛ صدف »ا صدف. 

يقول لك: نعم. لكن لحظة! ها هو (داروين) يقول في الطَّبعة الأولى من كتابه عام (1859): 

"علينا أنْ نفترضن أنَّ هناك قَوّةٌ تراقب باهتمام -دائمًا- كل تغيّرٍ صُدفيَ صغيرٍ". 

مَن هذه القوّة؟! لا شك أنه يقصد الخالق. مدّ عامان» تشرّبت فيهما العقولُ سخافة تكونِ الكائنات بالصّتف 

ما دام هذا كلّهِ يتعٌ وفق مراقبة الخالق بعناية واهتمام. 

فإذا بداروين يُغيّر العبارةة بعدها بعامين في طبعة (1961) إلى: 

"علينا أنْ نفترضن أنَّ هناك قوّة بين قوسين (الانتخاب الطبيعيُ) 

تراقب باهتمام -دائمًا- كل تغيّرٍ صْدَفِي صغيرٍ". وفي طبعة (1969) صرّح بوضوح: 

"علينا أنْ نفترض أنّ هناك قوةً ممثَّلةَ بالانتتخاب الطّبيعيَ أو البقاءِ للأصلح تراقبُ باهتمام -دائمًا- كل تغيْرٍ صُدفيَ صغيرٍ". 
إذن ليس للخالق أيّةُ علاقةٍ بالخلق حمنب داروين 

- لكن لحظة! (داروين) لم يُنكر أنَّ الخالق خلّق الطَّبِيعة» َيُمكن قصذه أنَّ الطّبيعة وَكيلةٌ عن الله في خلق حكيم مقصودٍ؟ 
أبدَا! بل ذكر (داروين) أنَّ كثيرًا من علماء الطّبيعة يعتبرون الطّبيعة مظهرًا لخطّة الخالق. 

واعتبر أن هذا الظَّنَّ لا يُضيفُ شيئًا إلى معلوماتنا. وإليكم مثالا على إصرار (داروين) بأيَ ثمن على أنَّه لم يُخْلّق أي شيءٍ عن قصدٍ. 


ألفريد والاس "3|1368//ا 8160" كان من أوائل من قالوا بالانتخاب الطَّبيعيّء وكان (داروين) يعتبر أنَّهِ و(ولاس) يعملان معًا على إنتاج 


كتب (والاس) في مقالٍ له عن خواصن وتراكيب في الإنسان؛ يُستبعدُ أن تكونَ ظهرَت بالانتخاب الطّبيعيَء 

مع تركيزه على التّماغ وأنّه يبدو أنَّ هناك قود وجهّت الّتطوّر باتجاهات محدَّدةٍ لغاياتٍ معيّنةٍ. 

واستخدم عبارة (بالإنجليزية) ذكاء غلوي "ععمعع][ااع:م! ععمع زلا" قاد النّطوٌّر لغايات أنبل. 

لمّا صدر هذا المقال عَضِبَ داروين وكتب بعصبيّة بجانب هذا الرّأي لوالاس: 

"١16"‏ (بالإنجليزية) لاء بخط كبير مع علاماتٍ تعجُّب! وأرسل لوالاس يقول له: 

"أخشى أنَّكَ تقتلُ طفلي وطفلك بشكل كامل!" يعني نظريّة الَّطوّر, 

كأنّهِ يقول لوالاس: توجيه مين؟! غايات مين؟! ذكاء مين؟! افهغ يا والاسء هذا ما أريدُ نفيّه تمامًا. 

كل نظريّتي هدفها تحجِيمُ دور الخالق ونفي الخالقيّة. أنت بإشارتك إلى تدخُل الخالق تهدمُ النظريّة من أساسبها وثلغي ما صنعثها من أَجْلِه. 
طيّب يا (داروين)؛ أنت رفضت كلام (والاس)» هل عندك تفسيّر بديل للتّماغ الذي ركّرَ عليه والاس؟ 


لا طبعّاء بل (داريون) نفسئه أعرب عنْ أنَّ سؤالَ الدّماغ وموثوقيّة العقل يُحيّرُه حيث قال: 


"ينتابّني دائمًا شك فظيع حول ما إذا كانت قناعاتُ عقل الإنسان -والّذي بدوره تطوّر من عقول كائنات أذنى- تتمتّع بأيّةَ قيمة أو تستحقٌ أذْنَى 
ثقة". 


يعني: (داروين) نفئه أدرك أنَّ خرافته تقودُ إلى الطّعن في مصداقيّة العقل» 

وتُدْخِلّنا -بالتّلي- في حلقاتٍ مُفْرَعْةٍ من الامنتدلالٍ الدائريء حيث يتوجّبُ علينا أنْ نصدّق عقلا ما هو إِلّا عمليَّاتُ دماغ جاء بالصّدفء 
لمجرّدٍ أنَّ عقلنا هذا أخبرنا أنْ نُصدّقه. وهي مغضلةٌ ثجعلٌ كلّ ما كَتبَهُ (داروين) عديمَ القيمة تمامًا؛ 

لأنّه أوهامُ عقلٍ لا مصداقيّة له. ومع ذلك يُصِرٌ (داروين) 

على أنَّ التماغ لم يأتِ عن قصد. يعني في المحصّلة يا (داروين) دورُ الخالق انحصر في الخليّة الأولى؟ 

حتَّى هذه عاد (داروين) فشكّك فيها حيث نصّ في مراسلاته على أنَّ الكائنّ الأَوّكَ قذ يكونٌ نشَأ تلقائيًا في بِرِدّكَة دَافئة 
فأصبح عنده لا نافخَ للحياة» ولا حياة منفوخة ولا شيء؛ 

مادة “ا مادة. كأنَّ داروين كان يريد أنْ يرخي القبضة الإلهيّة في تصوّره عن الكون شيئًا فشيئّاء 

-تعالى الله عن ذلك علوًا كبيرًا- فتلاعب داروين بالألفاظ وسار في خطوات بتدرّج» 

وخلال هذا كلّه يحتفظ (داروين) ببعض العبارات الّتي تُشعر المؤمنين بوجود خالق أنَّهِ في صفّهم؛ وأنّهِ منهم؛ وأنّه يعترف بدورٍ -ما- للخالق. 
قارن هذا كلَّه بعبارات تلميذه (عدنان إبراهيم) الّذي يعتبر التّْيّرات العشوائيّة والانتخا الأعمى أسلوب الخالق» 

ثمِّ يصث هذا الأسلوب بالغباء! ثم يقول لك: الله أراد أنْ يخلّق الكائنات. 

ثم ينفي أي قصنْدٍ للخَلق ويؤكّد أنّها ما هي إِلّا السّمكرةٌ العمياء. 

طيّبء المسألة واضحةٌ إذن» أنَّ (داروين) يعادي الإيمانَ بالخالق وأنه لا عالم موضوعيّ ولا حاجة 

لاء لا ُسئ الظّنء بل هو ما يقولُ هذا كلّه إلا تعظيمًا للخالق» وتنزيهًا للخالق عن التّقص والعيب. 

كيف؟! تعالوا نرَ اليَّلمِيدَ أولاء ثمّ نرى الأستاذ... "فالآن الخلقوييٌ أو التكوينيٌ 

لا يستطيع أن يفميّر لنا لماذا هذه الطّيور لها أجنحة ولا تطير؟ 

هل الله -تبارك وتعالى- هل الله -عرٌ وجل- يخلّق شيئًا عبنًا؟ يخلّق شينًا بلا "م10ءمل]" » بلا وظيفة؛ بلا أهميّة. بلا هدف؟ 
معاذ الله! إذن عليك أنْ تُِنَ بأنَّ الله -تبارك وتعالى- الخالق لم يخلّق هذه الطّيور. 

طبعًا نكتةٌ أجنحة بلا فائدة ردنا عليها بالنّصيل في حلقة (الكوكتيل)» 

بما يجعل من ردّدها من قبل كالبيّغاء يدمنُ رأسه في الثراب -إن كان منصفقًا-. 

وردذنا على الكثير غيرها مما ادَّعاه عدنان إبراهيم فانظر ما فعله صاحبنا: 

ساق لك أمثلةً على أخطاء في الخلق -حسب زعمه كأنَّها أشياء مسلّمَ بها. 

ثم أثنعرَكَ أنّهِ لا سبي لكَ لتنزيه الله عن الخطأ إلا بنفي الخالقيّةة 


ونسبة هذه الأخطاء إلى العشوائيّة والصّدفيّة وكذلك ظهر أستاذه داروين من قبل بمظهر المنزّه للخالق المعظّم له عن مشابهة المخلوقين» 
فيقول: 


"من الصّعب تجنبُ مقارنة العين بالتّلسكوبء نحن نعلمُ أنّ هذه الأداة -التتسكوب- وصلت الكمال من خلال الجهود الطّويلة المستمرّة 
من أعلى مستويات الذّكاء البشريّ» ونحن -بطبيعتنا- نستنتج أنَّ العين تشكّلثْ بطريقة مشابهة إلى حدٍ ماء 


لكن ألا يمكن أن يكون هذا الاستنتاج وقحًا؟ "دراه بام مطنادوعءم" 


هل لدينا أي حقي لافتراض أنَّ الخالق يعمل بقدراتٍ ذهنيّة مشابهةٍ للإنسان؟ 

كيف تفترض هذا في الخالق؟! إخس عليك! الخالقٌ أعظمُ مِن أنْ يخلّق بهذه الطّريقة؛ 

إن كان الإنسان يصنع التلسكوب عن قصدٍ وإرادة» فإن الخالق يخلق بالعشوائيّة والانتتخاب الأعمى عبر ملايين المّنين. 

وخلقه مليءٌ بالأخطاء؛ أخطاءً في النّصميم وأعضاءً بلا فائدة» ولم يقصد أن يخلق شيئًاء ولا علاقة له بالخَلّق أصلا! 

هكذا يجب أن تعتقد حتَّى لا تكون وقحًا "وراهو لم ماوع" تجاه الخالق -حسب داروين-. 

تحت ذريعة تنزيه الله عن الخطأ يأخذ عدنان إبراهيم راحته في الاستهزاء بخلق الله 

ويستشهد لك بأقوال حثالات العلم الزّائف الَّذِين يَعيْبون خلق الله 

مدّعيّا أنّهِ بذلك كلّه لا يعيب خَلْقَ الله بل على العكس هو يعيب خلق العشوائيّة والعماية والصُدفيّة 

التي هي أسلوب الله في الخلق وافهمها إنت بأه. أتذكرون إخواني حديثنا عن العين وروعة تصميمهاء وكيف أنّ دكاترةً من أتباع الخرافة 
أنفبهم كذّبوا في أبحاثهم دعوى وجود أخطاءٍ في التّصميم؛ تصميم العين» 

وسخروا هم أنفسُهم من القول بأنَّ الخلايا الحسّاسة للضنّوء كان ينبغي أن تكونّ للأمام لو كانت مصمّمة. 

صاحبْنا لا يعنيه هذا كلّه. بل يعنيه قولُ أصحابه الّذِين يعيبون خلق الله: 

"العينُ البشريّة التي يَظْنُ كثيرٌ من غير المُتخصِتّصين أنَّها آيةٌ في إبداع النّصميم 

مُعجبةٌ مثيرةٌ مدهِشةًٌ! يظنُون هذا! 

لكنَّ العلماءً المتخصّصين يرَؤن غيرَ هذا تمامًا". 

يعني يا مسكين؛ أنت تظنٌ أنّ العين رائعةٌ لأنّكَ غير متخصصء تعالَ اسمغ ما يقوله المتخصِتصون! 

"بعيدًا عن موضوع النَطوّر و غير التَّطْوّر هذا العلمُ نفسّه» وهذا مدرك من القرن التاسع عشرء» 

فالعالم الألمانيٌ الفيزيائيٌ الكبير هزمان فُونْ هِلْمهُولتز 2غاوطمماءل! مه عمدمألءعع" "ع الناوناا ممصوممونا معروف هذا هلمهولتز 
معروف كفيزيائي. 

لكن -للأسف- عوام النّاس يجهلون أنّه كان عالمًا في الأحياء» 

وعالمًا في علم النّفسء إسهاماته في العلمين أعظم وأهمٌ من إسهاماته في علم الفيزياء. 

يعني عالمٌ موسوعيٌ هذاء موسوعييئٌ العلم في الفيزياء أكثر منه في علم الأحياء» 

وفي علم أو أكثر من ذلك -عفوًا- أكثر من ذلك في علم الأحياء و في علم النّفس". 

وطبعًا هذا أسلوب عدنان إبراهيم دائمًا عندما يريد أن يذكر لك قولا غبيًا لأحد كهنة العلم الزَّائف 

فلا بد أن ينفخ ويضجّم فيه حتَّى تستسلم أنت» وتتواضع بين يدي هذا العملاق» 

حتَّى لو قال لك شيئًا ترى أنت بعينيك أنه كلامٌ غبي. 

ماذا قال هذا العالم الموسوعيٌ الكبير؟ "له عبارة مشهورة طبعا يتُكئٌ عليها ويُشيدُ بها النَطؤُريُون 

تفيد قضيّتهم -يعني- في النَّسخيف من فكرة النّصميم وإبداع العين وعظمة الصّنعة في العين- يقول هلمهولتز: 

"لو ذهبث إلى بصريّاتي -أوبتيكال يعني- أوبتكال"اهع1+م0" لو ذهبث إلى بصرياتيء» وأعطاني جهارًا صنعه بمثل كفاءة العين» كالعين 


لقرّعنُه على إهماله وعدم إتقانه الصّنعة» وردَذث إليه بضاعته 


أقول له خذهاء تخيّب أنت وإيّاهاء ما هذا؟! هذا جهازٌ هذا؟! أنا أصنع عدسة؛ أصنع كاميرا أحسن من هذا. 

طبعًا النََطوُريُون والملاحدة» لا أقول يبالغون بل بكلّ بساطة يتجرّأون فيقولون: هذا ليس تصميمًا فاسدّاء 

هذا تصميحٌ في منتهى الغباء -يقولون- إذا تقل لي تصميم...؟ هذا غبيئ؛ تصميحٌ غبيّ هذا!". 

إذن فكلامهم هذا ليس مبالغة» ولا كذبًا -طبعًا- ولا دجلاء لاء لاء هو فقط جرأٌ 

هم تجرّأوا على قول الحقّ حسب عدنان إبراهيم. دوكنز "010/1105 91030" الذي وضّحنا نماذجٌ كثيرة من كذبه وتزويره للعلم 
في سبيل محاربة الإيمان بوجود الخالق» وإقناع الناس بأن الإله عبارةٌ عن وهم. 

يقول عنه عدنان إبراهيم: "عالم -سبحان الله- تختلف معه؛ تتفق معد. الرجل عالمٌ؛ وعنده نفسيّة عالم؛ ومشاعر عالم» 

يقدّس العلم» مبتهجٌ بالعلم» يفرح بالعلمءشيءٌ مش طبيعي". ما دام (دوكينز) عالمًا؛ إذن فصدّفه حين يقول عن عصب الرّرافة الحُنجُري: 
"ليش هذا العصب التففٌ ها اللّفة الطّويلة هذه اللي -فيما يظهر- لفَّةٌ غبيّةٌ حمقاءً -يعني- 

لا حاجة إليهاء لماذا فعل هذا؟" إِيّاك أن تنفعل أو تشكٌ في نيّة الرجل» 

ها هو يقول في السّياق نفسه: "طويلٌ وفعلا راجع -لا إله إلا الله- وراجع للحُنجُرة" 

فهي عنده لقَّةٌّ غبيّةٌ حمقاء لكن لا إله إلا الله» سبحان الله. 

ويقول عن العمود الفقري: "قلّك إيه؟ روبن وليامز"5م !| الا مزمه80" لأنّه هذا مش تصميم؛ هذا مسارٌ تطؤريٌ» 

سمكرةٌ غبيّةٌ هذا لحدّ الآن» مش جيّدة -يعني-" وكذلك بينّا لك أيضًا في حلقة (صح النُوم) 

بالنُسبة لقوله عن العظام الخلفيّة في الحوت: "طبعًا هذه لا تفيد بإجماع علماء الأحياء على الإطلاق". 

بينًا أنَّ علماء الأحياء وضّحوا بالتّقصيل ضرورة هذه العظام للتّكاثرء قبل أكثر من (130) عامّاء 


يعني هي لا تفيد الحيتان إِلّا في بقاء جنسها ومنع انقراضها. "عشان هيك في العلم مينفعش تروح تجيب كتاب من (100) سنة» وتقول لي أنا 
أنتقد التطور! 

العلم لا بدَ فيه من تحديث مستمرٌء إذا اعتمدت اعتمادًا كليّا على كتاب مؤلفب قبل حتَّى (5) سنواتٍ و(4) سنوات 

ممكن تقع في فضائحّ علميّة تتكلّم في العلم بدك تتابع باستمرارء العلم ما في عنده نوم » 


نافيك راح ينام ى يسيم ابدايداية فق العلم ينا يكن( وهم اكد بن ودع لعوفاق انو اقيم عق وكوك الاغزياء ألم ار الف »يسفن فيه 
الخلق بالغباوة» 


ويذكر أقوالهم على أنّها علمٌ؛ مع أنَّ هذه الدّعاوى تكون مكدَّبةَ بأبحاث علميّةِ مفصّلة لأناسٍ من أتباع التَّطوٌّر أنفسهم» 
كما بيئًا مرارًا وتكرارًا. ولا ينسى طبعًا أن يفتتح حلقاته هذه بقوله: 

"بسم الله الرّحمن الرّحيمء الحمد لله والصّلاة والسّلام على رسول الله وعلى آله وصحبه ومن والاهء 

سبحانك لا علم لنا إلا ما علّمتنا إنّكَ أنت العليم الحكيم. اللهم عَلّمنا ما ينفعنا وانفعنا بما علُمتنا وزدنا علمًا. 

أحبّتي في الله» إخواني وأخواتي السّلام عليكم ورحمة الله تعالى وبركاته" 

إذن اطمئن؛ كلُ هذه التّغبية والاستهزاء بخلق الله هي درن إيمانيٌ 

ويمكن التّوفيق بينها وبين الإيمان بالله لكن لا تستبق الأحداث في المّلسلة الثّانية إن شاء الله تعالى؛ 


تعالى عن ماذا بالضتّبط؟! إن كان الله لا يتعالى عندك عن التّقص يا عدنان إبراهيم. 


وضّحنا سابقًا أنّ العاقل يستدلٌ بخلق الله على حكمته -سبحانه- حتَّى إن لم يدرك الحكمة من جزئيّةٍ معيّنقة 

فيكفيه الأدلّة والتتّواهد الّتي لاا تُحصّى على حكمة الله. عند عدنان إبراهيم: لا! 

الذي يفكّر بهذه الطّريقة خلقويٌ كلامه لا يفمّر شيئًا الذي يفهم هو التَّطِوُريُ 

الذي يبحث عن أي شيءٍ يجهل وظيفته ليعيب به خَلقَ الله: 

"هنا الخلقويٌ تعضل به المسألة صعبٌ أن يقدْم تفسيرّاء 

اسكت بأه ... سيقول لك: لله الحكمة ف كل شيء يا أخي. طبعًا عنده إيه؟ نموذج تفسيري عام يقول كل شيء ولا يفمّر شين 
آه! طبعًا لأنك مش فاهم ليش يعني! التَّطوُّريٌ فاهم ليش! 

طبعًا قصةٌ طويلةٌ عاد بتحبوا تقروها بالتّفصيلء فيه كتب كثيرة فصّلت فيهاء منها كتاب دوكنز 

(أعظم استعراض على الأرض)" كتاب (أعظم استعراض) للملحد دوكنز 

الذي رأينا أنه أعظم استعباطِ؛ يحشد فيه الأكاذيب ليقنع النّاس أنْ لا خالق» 

ينصحكم فضيلة عدنان إبراهيم بالرُجوع إليه؛ بينما يقول في رجال الدين الّذين يخطئون بالفعل في دعوى أنَّ النُظريّة انقرضت. 
لكن انظر كيف الحديثُ عنهم في مقابل دوكنز: "لا تسمحوا لأنفسكم أن تسمعوا للكدّابين» 

رجال الدّين الَّذين يهرفون بما لا يعرفون وباسم العلم أحيانًا". 

يُشعرك عدنان إبراهيم أنّ الملاحدة لديهم أدلَّةٌ قويّة يصغب الرَدُ عليهاء 

مثل تجربة لنسكي "إ»اومع| 166 810310" مرّةً أخرىء لابدّ من إبهارك بالمّادة العمالقة حتَّى تبلع ما يقولون... 
"تجربة لنسكي هذه أوف! أكثر من (70)؛ (80) صفحة: لغة علميّة فبيةٌ معقّدةٌ جداء 

بالإنجليزية(جداول ورسوم بيانيةٌ) وأرقام ومعادلات رياضيّةٌ شيغ شغل شغل! متقن جدا". 

أيوه» ما قصّة هذه الدّراسة؟ "ربّماء هذا شيء آخرٌ محتملٌ لسه؛ لا نعرف! 

ربّماء تأتي طفراتٌ تمكّن البكتيريا من استغلال غير الجلوكوز كمان. 

يعني لو مثلا وقعت طفرة. أو أكثر من طفرة مركّبة» وهذا شيء معقد جدا 

هذا بالدَّات الذي ينكره التُكوينيُون". طبعا التّكوينيُون هم المؤمنون بالخالقء الّذِين يقولون إِنَّ الكائنات الحيّة معفَّدةٌ 

تراكيبها متكاملةٌ متقنةٌ ولا يمكن أن تأتي بالصُدفة. "هذا بالدّات الّذي ينكره التُكوينيُون؛ يقول لك: هذا الكلام ما يحصلش بالطّفرة» 
ما يحصلش بالصُدفة يستحيلء لابدَ من مصمّم يقوم عليه؛ الله -تبارك وتعالى- لأنَّ نسبة حدوثه -بيبدو يحسبوهالك عاد- 
تطلع (10/1) أس (150) أو (160) أو (300) وهذه يستحيل يساوي العدم". 

طبعًا للتنّوضيح نحن نرى أنَّ نسبة حصوله (900) لا أكثر» 

وقد وضّحنا هذا سابقًا. "طبء فإن حصل هذا في الطّبيعة» إن حصل في الواقع ماذا تفعلون؟ 

وللأسف هذا ما يثبته التَّطؤٌرِيُونء هذا يحصل". إذن -للأسف- هذا ما يثبته التَّطؤّريُون أنّهِ يحمصل» 

للأسف لأنَّنا في ورطة» نحن التّكوينيِين الذين كنا نظن أنّه لا بدَ من خالق لحدوث هذاء 

والآن التَّطوْرِيُون يُثبتون -بالعلم- أنَّ الصّدف كافيةٌ في حصول هذاء 


ولا حاجة للخالق. "بالتجربة هذه سوف يحصل» يحصل! تخيّل! 


بحيث تتراكم طفرتان أو ثلاث طفراتء كل واحدة بحيالها لا تنفع شيناء 

لكن إِنْ جاءت طفرة:» تبعتها بعدين -بمحض الصُدفة- (لإامه2300) عشوائيًا طفرة أخرى 

رَكِبَتْ عليهاء ثمّ جاءت طفرة ثالثة» والنّتيجة في الأخير: يتطوّر هذا الكائن 

بطريقة مثيرةٍ جدَا بحيث يمتاز الآن بأفضليّة جديدة؛ 

تجعله أكفأ بخصوص النّاحية الفلانيّة. هل هذا يحصل؟! للأسف هذا يحصل. 

في هذه التّجربة سوف ترون كيف حصل هذاء لذلك هذه التّجربة من أقوى الأدلّة بيد الملاحدة» 

وبيد التََطْوُريين الملاحدة بالدّات يعني الّذين يقولون: الصّدفة تأتي بتنظيم معقّد 

وتأتي بأشياءٍ لا يتخيّل المؤمنون أو المؤلّهة أو الخلقويُون أنّها تحصل؛ تحصل. 

تحصلء ورأيناها ونحن -إيه- وتّقناهاء آه أنّها تحصل". 

إذن يا جماعة الملاحدة لديهم أدلّةٌ قويّة جدَا على أنَّ الصّدفة تخلق ولا حاجة لخالق: 

"سوف نرى أشياءً خطيرةً» أشياءً خطيرةً جدّاء سوف نرى هل هناك إمكانيّة للرَدّ على هذا الثنّيء! 

كيف الرَّدُ يعني؟ أنت لا تستطيع أن ترد التّجربة التّجربة هذه محكّمة علميًّا مفيش كلام". 

إذن فنحن الآن في ورطهةٍ خطيرةٍ جدًا تهدّد إيماننا؛ الملاحدة معهم دليلٌ لا غبار عليه 

هم أهلُ العلم» وسوف نرى إن كان يمكثنا معاشر المؤمنين بإله أن نردٌ عليهم بشيءٍ يحفظ ماءَ وجه إيماننا... 
"تأويل التّجربة! قد التّجربة تكون صحيحةًٌ 90100 لكن قد يكون الخطأ في ماذا؟ في تأويل ما حدث؛ 

في تفسير ما حدث. يبقى هنا هوامش علينا الاجتهاد» هوامش... 

سوف نرى هذا لكن كما أقول دائمًا في الميّلسلة الثَّانية» في الميّلسلة الثَّانية" 

إذن الملاحدة عندهم أدلّةٌ مش قوية وبس بل وساحقة. "وطبعًا كما قلت لكم يفتخر جدًا دوكنز به و يعتبره دليلًا إيه؟ يعني ساحمًا ماحمًا 
لكنّه دليل قابل للكلام واليّقاش كما سنرى في الميّلسلة الثّانية بإذن الله -تبارك وتعالى-". 

طبعًا المتلسلة الثّانية -إخواني- لم تأتِ حتى الآن. نشر عدنان إبراهيم تشكيكاتّه وخرافات العلم الزّائف 

عبر أكثر من (30) حلقة» بدءًا من عام (2014) على أساسٍ أنّنا سنفهم حجّة القوم؛ ثمَّ نردُ عليهاء 

ونحاول التّوفيق بين الإسلام والنَطوْره ومرّت (5) سنين ولم يأتِ موعد الرَّدّ بعد. 

تجربة لنسكي هذه التي يتكلّم عنها عدنان إبراهيم تناولناها -بالتّهصيل- في حلقة مستقلّة 

حيث بِيّنًا ما حصل في البكتيريا من ورقة لنسكي نفسه في مجلة نيتشر"ع/ "١/34‏ 

وأثبتنا لكم -إخواني- من بحثهم أنَّ ما حصل لا مكانَ فيه للصُدفة أبدَا 

بل عمليّةٌ منظّمةٌ. محكمةٌ؛ بديعة. وأنَّ لينسكي وفريقه تعمّدوا التّلاعب بالألفاظ 

واستخدام عبارة إكسبتيشن"1434100م3“«ع" لنفي القصديّة عن العمليّة فعرضوا النّتائج بطريقة علميّة لكن حرّفوا التّفسير 
وبسنّطنا لكم نتيجة التّجربة في رسوماتٍ تجعل غير المختصّ يفهم ما حصل. 

وبيّنا لكلّ عاقلٍ أنَّ هذه التّجربة دلي عظيمٌ على صُنع الله الذي أتقن كلّ شيءٍء 


وعلى الإحكام في كلِّ زاوية من زوايا الكون من أصغر كائنٍ لأكبر كائن» 


وأنّ هذه التّجربة هي ككلّ شيءٍ في الكون ورطةٌ محرجةٌ للملحدين لا لنا معاشر المؤمنين بالخالق. 

كما يصوّر عدنان إبراهيم. المؤلم -إخواني- أَنِّي وقبل البدء بسلسلة الحلقات عن الخرافة» 

كنت أتحدّث مع طبيب يخبرني أنَّه معجبٌ بعدنان إبراهيم وطروحاته» 

أردث أن أبيّن له نموذجًا من التّزوير بالحديث عن هذه التّجربة» وشرح بحث لينسكي في مجلة نيتشر "ع لغ3/13". 

قلت له: شايف البروموتر؟ سكت الطبيب. قلت له: البروموتر! تعرفه؟ 

قال لي: لا بصراحة. طبعًا إخواني؛ البروموتر ووظيفته يُذكر في أساسيّات علوم الأحياء والكيمياء الحيويّة 

في الستّنوات الأولى في الجامعات لطلّاب الطّبّ والصّيدلة والأحياء وغيرهم من أبجديّات العلوم. 

صاحبنا هذا طبيبٌ في أرقى مستشفئ لدينا هناء ومع ذلك يجهل البروموتر! 

وينطلي عليه كلام عدنان إبراهيم» ثم يقول النّاس: الأطباء في المستشفيات الرّاقية يؤمنون بِالتَّطوّر! 

كم هو مؤلمٌ أنْ ترى أناسًا جهلةَ -تمامّا- بهذه العلوم يُعلّقون بعد كلّ حلقةٍ من حلقاتنا 

محتجّين على خوض أمثالي من الشتيوخ الخلقويّين -كما لقّنوا- في هذه العلوم. 

مع أنَّ هؤلاء المعلّقين لا يعلمون شينًا ولا يفهمون شيا في هذه المواضيع» 

إلا أنّ عقولهم حُشيّتْ بخرافات العلم الرّائف وأصبح لديهم حصانةٌ ضدّ الفهم وضدٌ التّعلم 

لأنّهم جهلة» ولا يعلمون أنَّهم جهلةٌ. إذن بت عدنان إبراهيم شبهاته عبر أكثر من ثلاثين حلقة 

وهو يرن لك هذا بقولة: "وأرجو أيضنا بين مزدوجين يعني أن يفهم الآخوة والأخوات الأغرّاء 

ني إلى الآن كما قلت لكم أتقمّص دور ماذا؟ دور مؤيّد التََطوّرء المؤمن بالتَّطوّرء أنا أريد أن أتقمّص هذا الدّور تمامًا كأنّني تطوّريٌ صميم 
وأنْ أعلن وأعرض أيضًا بكلّ النَّرَاهةٍ وبكلّ الحيدة العلميّة أدلّة وبراهين ودلائل التَّطوٌريّين. 

فلذلك لا يستعجلنا بعض النَّاسء ويبدأ يتكلّم: إذا أنت تطؤّريٌ كيف تقول في كتاب الله كذا؟ ماذا تقول في آدم؟ 

والكلام الفارغ هذا؛ هذا أسلوبٌ غير علميّ". تقمّص دور التطوّريّين على حدّ تعبيره» وبثّ كل أكاذيبهم على أنّها علمٌ» وسكّف مَن يعارضهمء 
وألقى بذور الثدّكِ في قلوب متابعيه؛ ثمّ تركهم. طيّبء يأني شهر رمضان على التتّاب الذي اقتنع بما يقوله عدنان إبراهيم 
ولأوّل مرَّةٍ بعد قناعته يَشْرغٌ المخدوع في ختمة جديدةٍ للقرآن 

جاء إلى قول الله تعالى: (أَقْمَنْ يَخْلْقْ كَمَن لا يَخْلْقُ أفلا تَدَكّرُونَ) [النحل:17] 

وقوله تعالى: (أَقلَا يَنظرُونَ إِلَى الْإبلِ كَيْف خُلِقَتْ) [الغاشية:17] فيقول المخدوع في نفسه: 

بماذا ثباهي يا ربُ؟! إنَّها العشوائيّة والانتخاب الأعمى عبر مليارات السنين؛ 

فما مظهر العظمة في هذا الخلق؟! العشوائيّة تخلق؟! "هل هذا يحصل؟! للأسفء هذا يحصل. 

"تحصل ورأيناهاء ونحن -إيه-وثقناها أنها تحصل". 

جاء المخدوع إلى قوله تعالى: (إِنَّ الَذِينَ تَدعُونَ مِن دون الله آن يَخْلُْوا ذُبَابَا وَلَو اجْتَمَعُوا لَه [الحج:73] 

فقال في نفسه: صحيح لكن أعطٍ الموضوع ملايين الميّنين وسيتكون الذبابُ بالطّفرات العشوائيّة دون حاجةٍ إلى خالق. 
"-هل هذا يحصل؟! -للأسف هذا يحصل." "قالوا مثل ما في ملايين الميّنين تحدث تغيّرات بسيطة جدا تتراكم 


حتى تصبح بعد ملايين المّنين تغيّرات دراماتيكيّة واسعة كبيرة". 


جاء المخدوع إلى قول الله تعالى: (وَفِي الأزض آيَاتٌ لَلْمُوقِنِينَ وَفِي أَنفِكُم أفلا نُبْصِرُونَ) [الذريات:21-20] 

فقال في نفسه: آياتٌ على ماذا؟ كل ما في الأرض نتيجةٌ تراكم الصُدف» 

ما نفسي ففيها سوءٌ تصميم وأعضاء بلا فائدة! "أستغفر الله فيه! فيه عيوبٌء ويعني إلى الآن مش ثابت إِلَّا أنّها عيوبٌ "5وموأغع ]عم مما" 
عيوب أشياء غير تامة غير صحيحة في غير موضعها". 

الله تعالى في آياته المسطورة -القرآن- يشير إلى آياته المنظورة -الكون والحياة- 

للدلالة على عظمته وقدرته. لكنَّ صاحبنا اقتنع بأنَّ الآيات المنظورة فيها عيوب 

مش ثابت إِلّا أنّها عيوب "100061641005" عيوب أشياءٌ غير تامة غير صحيحة في غير موضعها. 

وأنَّ هذا علمٌ والقائلين به علماءٌ الواحد فيهم "هذا عالم كبير دراساته جميلة جدَا قوية وفيها أصالة» طبعا لدينا عالم كبير مشهور جدا". 
فبدل ما تكون الآيات الّتتي تتحدّث عن إتقان الخلق داعية للإيمان» 

أصبحت عند المخدوع آيات فيها شك من ناحية علميّة؛ 

لأنّها تقول عن الخلق متقن» وهو غير متقن. [ِأَلمْ ثَرَ إِلَى الَّذِينَ بَدَأُوا نِعْمَت الله كُفْرَا وَأَحَلُوا قَْمَهُمْ دَارَ الْبَوَارِك [إبراهيم:28 ] 

بهذه النفسيّة أصبح المخدوع يقرأ آياتٍ كثيرةٌ» مثل: 

(إنَا كُلَ شَيْءٍ خَلَقناهُ بقدَرِ) [القمر: 49] (وَكُلَ شَيْءٍ عِندَه بمِقْدَارِ) [الرعد: 8] 

الذي أخسّنَ كُلَ شَيْءٍ خَلَقَهُ)ِ [السجدة:7] (ِوَخَلَقَ كل شَيْءٍ فَقَدَرَهُ تفْدِيرَا [الفرقان:2] 

(صُنْع الله الذي أنْنَ كل شَْيْءِ] [النمل:88] [وَالْأَرْضن مَدَذْنَاهَا وََلْقَيْنَا فيا رَوَاسِي وَأَنبَثنَا فِيهَا من كُلِّ شَيْءٍ مَّوْرُون) [الحجر:19] 
(َتَبَارَكَ الله أَحْسَنٌ الْحَالِقينَ [المؤمنون:14] فأصبح المخدوع يتساءل في نفسه: 

كيف أحسنّ كلّ شيءٍ حَلَقَهه وأتقنَ كلَّ شيء؟ ماذا عن الأمثلة العلميّة الكثيرة على سوء التّصميم؟ 

كيف كل شيءٍ موزون وهناك أعضاء بلا فائدة؟ أي تأويلٍ هذا الذي يُمْكدُّني أن أؤوّل به هذه الآيات كلَّها؛ لتتوافق مع الحقائق العلميّة. 
كان يمكن لصاحبنا المخدوع أنْ يفعل العكس ويقول: إذن فنظريّة النَطوّر باطلةٌ» 

لكنّه كرس في عقله عبّر التهور الماضية أنَّها حقيقةٌ لا مناص منهاء عليها أدلَّةَ 

ولابدَ من إخضاع النَّصَ الدّيني لهاء وليس العكس. ووافق ذلك أيضًا هزيمةً نفسيّةٌ وحضاريّةٌ لديه» 

وتحرّجًا من هويّته الإسلاميّة وما يمثُ إليها بصلة. ثمّ انتقل صاحبنا لسؤال: 

لماذا أدعو الملحد إلى الإيمان بالله؟ إلى ماذا أدعوه أن ينظر ويتدبّر ليصل إلى الله؟ 

إلى المخلوقات؟! يمكن للملحد ببساطةٍ أن يجيبني: العشوائيّة والصُدفيّة فعلت هذا كلّه. 

بدأ صاحبنا يفكّر في ترك الإسلام! لكن لحظةً! تذكّر أنّه لازال هناك دورٌ ما لله 

فالمادّة لا بدَ لها من خالق. العناصرٌ الأساسيّة التي عملت عليها العشوائيّة والانتخاب الأعمى لا بد لها من خالق. 

ونظريّة النَّطوّر لا تفبّّر إيجاد هذه المادّة من عدم. لم يطل تردُد صاحبنا حتّى اكتشف أنَّ هناك علماء 

حلُوا له أيضًا لغز إيجاد الكون والمادّة من عَدَم دون حاجة إلى إله 


مثل: هوكينغ "ع0فء!/ج! معطمع5" وهوكينج هذا أيضًا: "هوكينغ عالم فذّء عالم استثنائي 


وأين نحن من أرسطو؟! و أين نحن من هوكينج؟! إحنا ولا حاجة! ما نحن بالقياس إليهم إِلَّا كبقل في أصول نخلٍ طوال". 
لكنَّ هوكينج هذا ملحد؛ ويقول إِنَّ الكون أَوْجَدَ نفسّه بنفسه. ما بيطلع لي أسجّف هوكينغ وأشكاله؛ وأقول إِنَّهم مكابرون؛ كهنة علج زائفب؟ 
عفوًا! من أنت؟ إيه الهبل هذا اللي إنتوا فيه؟!! تفتح إيه وتحرق إيه يا أهبل! 

روح ابحث عن رزقك! أنت جيعان !أنت عريان! أنت تعبان! إنت مش عارف تحكم حالك! 

جاي بتهدد لي في العالم» أيش قدّمت للعالم إنت؟! قدّمت له هذا: المتّلخ» والذّبح» والتّفخْ» 

وهم بيقيّموا لنا الميكروفون هذا أتكلم في» واليوتيوب اللي هحطّ عليه -إيه- الخطبة هذه 

والكاميرا هدي اللي بتسجّلء والأنوار هذه هي والتّهوية اللي احنا فيهاء كلّ شيء كلّ شيء إحنا فيه همّ قدّموه" 

على طريقة عدنان إبراهيم في تكريس الهزيمة النفسيّة لدى المسلمين» وإشعارهم بالدونيّة أمام المتيّد الغربي الذّكيّ المتعلّم. 
"انقرضوا العقول الضّخمة للإسلاميتن راحت منقرضة للأسف المسلمون المنقرضون" 

منقرضون! إذا أردتم التعرّف على بعض (المنقرضين) الذين لازالوا أحياء بيننا -إخواني- 

فننصخككم بالاطّلاع على هذه الصّفحة لإخواننا (الباحثون المسلمون) بعنوان: 

(الإسلام والعلم حدينًا)» وكذلك هذه الصّفحة بعنوان: (علماء المستقبل المسلمون). 

وهذا الكتاب بعنوان: (إنجازات مسلمين في العصرالحديث). 

شاهدواء وستفتخرون بإخوانكم؛ وتتألّمون على عدم معرفة المسلمين بهم وبإنجازاتهم. 

طبعًا عدنان إبراهيم لم يقل في مديحه لهوكينج أنّهِ مصيبٌ في إنكاره لله 

لكنّّه عظّمه في نفس صاحبنا المخدوع؛ وجعل وجود الله قضيّةَ ميتافيزيقيّة فلسفيّة لا يسهّل الاهتداءً إليهاء 


وهوكنغ لعلَّهِ معذور؛ اجتهد فأخطأء وكذلك داروين: "رجل المصداقيّة, رجل صافي» رجل بسيط صريحء مستقيم شيء عجيب»؛ مش متلالاعب 
الرّجل هذاء 


قلت لك شخصيّة معجبّة! هذا الرّجِل لو صم لديه بطريقة تقنعه 
أنَّ الله موجود وخالق ومصمّم أصدع بهذاء ولتنازل مباشرةً عن نظريّته لكن كل ما صمّ لديه جعلّه يقف حائرًا يقول لا أدري! لست أدري!" 
فأدلّة وجود الله قد لا تكون مقنعةً للإنسان الصّريح المستقيم الصٌّادق؛ 


بينما الملحدون عندهم أدلَّةٌ قويّةٌ حسب عدنان إبراهيم. نتيجةً لهذا كلّه كانت القواعد المنطقيّّة عند صاحبنا المتابع لعدنان إبراهيم قد تهدّمت 
تمامًا 


ونفسه قد انهزْمَتْ» وعقلّه قد مُسِخ بما فيه الكفاية ليتقبّل هذه النّظريّة أيضًا؛ 

نظريّة أنَّ الكون لا يحتاج إلى خالق بل أوجد نفسّه بنفسبه. وبالتالي فلم يعْذ لدى صاحبنا أي سبب ليتمستّك بفكرة وجودٍ خالق» 
أو على الأقلّ أصبحَ الإسلام احتمالًا ووجود الله احتمالاء 

ووجهاث النّظر الأخرى تستحقٌ الاحترام. وطبعًا ننيّه الّذِين لم يتابعوا الحلقات الماضيّة إلى أَنَّنا رددنا ردًا علميًا مفصّلا 
على الكثير مما ينقله عدنان إبراهيم عن كهنة العلم الزّائف على أنه علم. 

هذه قصّةُ العديد من التتّباب الّذين تركوا كهنة العلم الرّائف وعرَّابيهم من العرب يضلّلونهم 


بالمغالطات المنطقيّة والألاعيب النَّفسيّة والعلم الرَّائف. بدأ الأمرٌ بتغيير المسميّات واذّعاء أنَّ خرافة داروين علمٌء 


ومن ثمَّ تطعيم شجرة الإيمان بالخالق بشجرة داروين» تحت عنوان: إإِنْ أَرَذْنآ إلا إِخْسانًا وَتَوْفِيقًا) [اليْساء:62] 

لا نريد أن يترك شبابّنا الإسلام إذا أحمسُوا بأنَّ هناك تعارُضًا بين العلم والإيمان. 

طيّبء والحلٌ عندكم؟ الإلحادٌ في أسماءٍ الله وصفاته؛ يعني ميلٌ بها عن أصلها. 

إلحادٌ في أنَّ الله هو الخالق البارئ المصوّرء وإلحادٌ في قيُوميّة الله في قَيُوميّة الله على خلقه؛ 

وإحاطته بخلقه؛ وإتقانه لخلقه. قال الله تعالى: (ِوَلْهِ الأسمَاءُ الْحُنْتَى فَادْعُوهُ بها وَدَرُوا الَّذِينَ بُلْحِدُونَ في أممائه) [الأعراف:180] . 
أيْ: يميلون بها عمًا جُعِلَتْ له. (ِوَدَرُوا الَّذِينَ يُلْحِدُونَ في أَسْمَائِه 

سَيُجْرَوْنَ مَا كَانُوا يَعْصَلُونَ) [الأعراف:180] وهكذاء قاد الإلحادُ في أسماء الله وصفاته تدريجيًا إلى الإلحاد في وجود الله. 
والمسَله الذي يقرأ كتاب الله -تعالى- بفهم وتعظيم؛ متحرّرًا من الهزيمة النَّفسيّة 

يعلم أنَّ كل صفحةٍ من صفحات القرآن تنفي هذه الصورة المشوّهة التي توهم بأنَّ لله دورًا ما مجهولاء 

على طريقة عدنان إبراهيم وأستاذه داروين. فالقرآن حافلٌ بالآيات الدّالة على قيُوميّة الله المستمرّة على خلقه 

وتصريفب أقدارهم وربوبيتِه لهم. وعلى أنَّهم مُفتقرون في كلّ حالاتهم لخالق عليم قيُوم حكيم: 

(أَتَوَلَمْ يرا إلى الطَّيْر فوْقَهُمْ صَّافَاتِ وَيَفْبِضْنَ مَا يُمْسِكُهْنٌ إِلّا الرّحْمَن). [الملك:19] 

(إنَّ الله يُمْسِكُ السسّمَاوَاتِ وَالْأَرْضَ أن تَرُولَا) [فاطر:41] وهذه القيُوميّةُ من الله 

مع الافتقار من المخلوقات هي مقتضى العقلٍ كذلكء كما بيّنَا في حلقة: (العظمة في كل مكان). 

بينما التشْكيك في الخالقيّة مقيّمةٌ للدّنكيك في الحاكمية ولأحقيّة الله -تعالى- المطلقة في التّشْريع لعباده. 

(ألا لَه الْحَلْقْ وَالْأَمْرُ) [الأعراف:54] فالتّشكيك في أنَّ الخلق خَلْقُ الله مقدمةٌ للتّشْكيكِ في أنَّهِ لا أمر ولا نهي إِلّا لهُ -سبحانه» 
وهو ما يفعله عدنان إبراهيم؛ الذي يروَّجٌ للديمقراطيّة الغربيّة على أنّها أفضل من الخلافة الرّاشدة» 

ويروّج للعلمانيّة ويمارس الطّريقة ذاتها بإشعارك أنَّهِ في هذا كلّه يقر بوجود دور ما لله. 

فنقول لمن تأثَّرَ بتشكيكات عدنان إبراهيم: أنت تأدَّيتَ طويلا من الَّذِين يتكلّمون بغير علم. 

وهذا حقّكَ؛ لكنّك -يا مسكين- جئت تطلّب الثيّفاء عند من دخل إليك من مدخل استياتك هذاء 

فد لك السّمّ في الدّسمء وأجِهرٌ عليك بالكُليّةه فكنت كالمستجير من الرّمضاء بالئّار. 

هل الدكتور عدنان إبراهيم في هذا كلّه يعي ما يفعل؟ ويفعله عن تخطيطٍ مسبق؟ 

أم أنّ الثتيطان يستغلٌ أمراضن القلوب عند البعضء فيصبحون أداةً في يدهء 

(وَهُمْ يَحْسَبُونَ أَنّهُمْ يُحْسِنُونَ صُنْعًا) [الكهف:104] لا يعنينا الجوابُ كثيرًا حقيقةٌ 

ولا تختلف النَّتيجِةُ وإن كان طعنُه في ثوابت الأمّةِ التتّرعيّة وفي الصّحابة من خلال كثيرٍ من التّروير 

كما بيّنَ إخوائّنا في قناة: (مكافح الثثبهات) يُصعّب محاولة تلمُّس أي عذرٍ له حقيقةً» 

ومع ذلك فالّذي يعنينا هو أن نبيّن مداخل التتّيطان إلى نفوس النَّاسء لنقول لهم: 

(وَلَا تتِعْوا خُطْوَاتِ التْمّيْطَانِ) [البقرة:186]. لنرى بعدها كيف يحصتّننا القرآن من هذه الخطواتء ويحمينا من هذه المغالطات» 


ونرى معا أنّهِ بحقّ كما وصفه الله: (ِوَتَزَّلنَا عَلَيْكَ الكتاب تِبْيَائَا لِك شَيْءٍ وَهُدَى وَرَحْمَةً وَبُتْرَى لِلْمُسْلِمِينَ). [النحل:89] 


هذا ما سنراه بإذن الله بعد أن نستعرض معا النّماذجٍ الأخرى من دعاوى التّوفيق بين الإسلام وخرافات العلم الرَّائف» 


فتابعوناء والمتّلام عليكم ورحمة الله. 


(47) رحلة اليقين 7ا5: الرد على الدحيح - د. إياد قنيبي 


رحلة اليقين 7 5: الرد حك الدحيح - د. إياد قنيبي ل سي بسو 018 


٠‏ ك/لاء[/ا |//1.8 ٠‏ الدكتور إياد 3ذ 


الستّلام عليكم. 

أنا لست من متابعي برنامج (الدّحيح). 

تابعثهاء ففهمث طريقة (التّحّيح). 

لذلك ردّي هنا ليس على هذه الحلقة بالذات» بل على طريقته بشكل عام. 

الحلقة هي بعنوان: (يا محاسن الصّدت) 

يبدأ (الدَحَيح) في هذه الحلقة بمقدّمة 

أنّ هناك أحدانًا يبدو احتمالهًا ضعيفًا جدَا جدّاء 

لكن إذا غيّرت الافتراضات؛ يصبح احتمالها أقوى 

بل» وقد يصبح احتمالٌ حصولها شبة حتمي. 

قال لك: مثلا: العْملة التّقَديَّة 

إذا افترضت أنّ الوجهين لها مختلفان» ورميتها في الهواءء 

فستكون احتمالية ظهور أحد الوجهين (9650). 

بِيْنما إذا افقترضت أنَّ الوجهين نفنُ الشيء» 

فلمًا ترمي العُملة» راح تكون نسبة ظهور الصّورة المعيّنة على العغملة (90100). 
طيّبء وبالتالي يا (تُخِيح)؟ 

قال لك: وبالتالي» تعال على الكؤن الذي نعيش فيه... 

الثوابت الفيزيائية فيه مضبوطة لأبعد حدّء 

لو اختلف حاجة منهاء سينهار الكؤن» ومش حيكون فيه كواكب ولا حياة ولا حاجة. 
وهذا الشيء بيخلينا نظن أنَّ هذا الكون مصنوع من أجلنا. 


قال لك: لاء مش شرط يكون مصنوع من أجلناء 


وإِنّما تغيير بسيط في الاحتمالات» 

حيفسر هذا الضبط الدقيق لثوابت الكؤن الفيزيائية. 

ما هو هذا التغيير البسيط؟ 

قال لك: أن نفترض أنّ هناك عددًا لانهائيًا من الأكوان 

-يعني (بالإنجليزية) أكوان متعددة» ملتيقيرس "ع5/عن1]انا/ا"- 

كل واحد منها له ثوابت فيزيائية مختلفة» 

فبالصٌذفة طلع هذا الكون بتعناء وفيه ثوابت فيزيائيةٌ مناسبةٌ لحياتناء 

والتّتيجة: محدش قصد يضبط هذا الكون اللي إحنا عايشين فيه 

وإنما الكون بتعنا جاء بالصُذفة. 

تغيير بسيط في الافتراضات -أكوان لانهائية- 

أدَى إلى تغيّرٍ كبير في النّتيجة: الكون جاء بالصُدفة. 

قبلما أعطي وصفًا عامًا لهذا الكلام» تعالوا نناقشه علميًا... 

لو قلت لك: -شايف هذه الغفة؟ 

ما احتمالية أن يطلع الرقم (5) (10) مرات في نفس الوقت؟ 

-يطلع فين؟ -على العجلات الدوّارة. 

-أي عجلات؟ -لا... ما هو عجلات اليانصيب! 

-مفيش عجلات يانصيب في الغرفة؟! -لاء ما هو افترض أنَّ هناك عجلات يانصيب. 
-افتراض مين؟! طيّب», ومين بيحرّك العجلات؟ 

-لاء ما هو افترض أنَّ هناك (10) أولاد بيحركوها. 

-لا معلش» خلّينا نرجع لسؤالك بلا افتراضاتٍ إضافية. 

احتمالية أن يطلع الرقم (5): (10) مرات في غرفة فارغة بهذا الشكل هو (00؟9) بالضبط. 
(التّحيح) بداية لعب لُغبة افتراض العجلات والأولاد في غرفة فارغة. 

يعني لمّا تقول لي: ما احتمالية أن يوجد كون بثوابت فيزيائية مضبوطة تناسب عيشنا فيه؟ 
أقول لك: لاء خلينا نقف عند: ما احتمالية أن يوجد كون أصلاء 

قبل ما نتكلم على كلمة: "ثوابت": وكلمة: "مضبوطة". 

بدون خالق مافيش كون أصلاء 

مافيش عجلات ومافيش غرفة» 

بل» مافيش مادة يتكون منها الكون أصلاء 

فكلام فارغ نتكلم عن الاحتمالات من غير ما يكون فيه مادة تجري عليها الاحتمالات. 


حتقوللي: يا أخيء (الدَّخِيح) ما أنكرش وجود الخالق! 


هو بيتكلم عن علوم رياضية واحتمالات. 

لا معلشء خلّينا نرتب أفكارنا شوية. 

مش ممكن نتجاوز مسألة المادة اللي بتدّعي أنَّه تشكّلت منها الأكوان اللانهائية بتعتك 
فأمامك واحدٌ من اثنين: 

إما أن تُضطر إلى الاعتراف بوجود إله علشان تَحُل مشكلة وجود المادة فقط 
وعندها ستقول أن هذا الإله يخلق المادة فقط 

ويتركها تتفاعل وتتركب بطريقة عشوائية غير مقصودة, 

فبالصّذفة» طلع واحدٌ منها مناسبٌ لحياتنا. 

وهذا افتراض مضحك متناقض! 

تَصَورُ إله خلّاقٍ بلا حد 

يخلق مادة» تظهر حكمته؛ وقدرته؛ وعلمهه في ذرّاتها الدّقيقة وترتيب جُسَيْماتها؛ 
لكن أصبح يتصرف بعدها بعبثية» ويَخْلق بكثرة دون غاية. 

ذَرّةٌ واحدة من ذرات المادة هذه ستردٌ على هذا التصوّر السخيف. 

أو أن تقول: لاء مفيش إله. 

إذن» من أين جاءت المادة؟ 

-أوجدت نفسها بنفسها. 

-يا ثرى هذا علم ولا هبل؟ 

-لاء كلام علمي» وحنسمّيه "نظرية النشوء التلقائي للمادة" 

أول حاجة -يا شباب- خذوا بالكم 

مش أي حاجة فيها كلمة (نظرية) معناها: محترمة ولها وزن. 

أنا بيّنت بالتفصيل في حلقة: (نظرية البان كيك)» 

وحلقة: (كل الطرق تؤدي إلى الخرافة) 

أنَّ كلمة: (نظرية) هذه تُوضّع قبل سخافات مضحكة لإعطائها: هَيْبةَ مع أنها مجرد: خَيْبة! 
ثانيَا: فاكرين لويس باستور "إباعغ235 5أباها"» 

ومن قبله: فرانسيسكو ريدي "(860 معوع306ع2" في القرن (17) 

اللّذين أثبتا بطلان نظرية 

"النشوء التلقائي للكائنات الحية من الجمادات"؟ 

يعني الناس المتخلفين في أوروبا كانوا يظئّون أنَّ الذُباب ينشأ تلقائيًا من القمامة» 
وأنَّ الفئران تنشأ تلقائيًا من اللحم المتعفن. 

لويس وقبله ردي بِيّنَا بُطلان هذه النظرية المتخّلفة. 


وأنَّ الكائنات الحية -كالدُباب- تنشأ في الواقع من كائنات مجهرية كبيوض الدُّباب. 
الذي يقول هذه الأيام: 

المادة تنشأ من لا شيءء المادة تخلق نفسها بنفسها... 

هو أشدُ تخلقًا من المتخَلّفين الأوروبيين في القرون الوسطى؛ 

لأنه يقول لك: لا» مش الكائنات الحية تنشأ تلقائيا من الجمادات بس» 

بل الجمادات تنشأ تلقائيًا من لاشيء. 

يعني في مثال الغرفة والعجلات» 

كأن صاحبنا لمّا سألناه:. طيّبء وفين العجلات والأولاد؟ 

قال لك: لاء افترض أنهم ينشأون تلقائيّاء 

وسنسمي هذا الافتراض نظرية "العجلات الذاتية" 

ونظرية "الأولاد الذاتيين". 

فهل هذا علم ولا هبل؟ 

طيّبء خلينا نسأل أنفسنا: ما الذي اضطّرهم إلى هذا الهبل» وأدخلهم في هذه النظريّات؟ 
ما الذي جعل وجوت المادة مشكلة؟ 

والضبطٌ الدقيق في ثوابت الكون مشكلة؟ 

وبدءَ الحياة على الأرض مشكلة؟ 

ووجود الكائنات الحية المُتْقَنَة مشكلة؟ 

الذي جعل هذا كلّه مشكلةٌ 

هو أنهم أنكروا التفسير الوحيد الصحيح.ء العقلي؛ الفطريء المنطقيء العلمي: 

أنَّ هذا كلَّه لا بد له من خالق. 

لمّا تستثني هذا التفسير الوحيد سينهار كل شيءٍء 

ويصبح الوجود كله مشكلة» 

وتصبح بحاجة إلى الهذيان بالجنون والاستعباط لحل هذه المشاكل. 

فيُسمى هذا الهبل: نظريات. 

كما بِيّنَا بالتفصيل في أكثر من (25) حلقة عن نظرية "التطور الصُدفي"» 

كيف أنَّ كهنة العلم الزائف» 

حددوا التّتيجة التي يريدون الوصول إليها مُسبقًا: أنه مفيش خالق للكائنات الحية» 
وراحوا في كل وادٍ يهيمون بعدهاء 

ويُعارضون العقل والعلم في سبيل إثبات أنه لا يوجد خالق. 


ف"النشوء الذاتي للمادة"؛ و"الأكوان اللانهائية", 


و"النشوء الذاتي للخليّة الحيّة" و"التطور الصُدفي"» 

هذه كلّها هذيانات إلحادية يُراد منها ترقيع الفراغات التي يتركها إنكار وجود خالق. 
ما يفعله (الدَحَيح) وأشكاله هو أنهم يأتون لواحدة واحدة من هذه الهذيانات المضحكة؛ 
ويتكلمون عنها في حلقات متباعدة» ويحاولون إقناعك بها. 

كأنه يقول لك: سيبنا الآن من نشأة المادة» ومن التطورء خلينا في حتة الضبط الدقيق» 
ويحاول إقناعك بها على حدة: إِنَّ مفيش فيها أي دليلٍ على وجود خالق. 

إذا اقتنعت» حيجيك في حلقة أخرى يُقنعك أنَّ إتقان الكائنات الحية مفيش فيه أي دليل. 
وفي النهاية» حتنهار من نفسك كل أدلة وجود الخالق بخرافات واستعباط يسمونه نظريات. 
إذن» فهذه أول نقطة -أنه قبلما يُدْخِلك (الدّحَيح) في موضوع الاحتمالات» 

اسأله: المادة اللي عمّال بتعمل الاحتمالات عليها جاءت من أين؟ 

لاحظ كيف تجاوز (الدَّحّيح) هذا السؤال الأهم» 

وأدخلك في متاهة الاحتمالات بكلام مضرّل كما سنرى. 

رقم (2): الأكوان اللانهائية اللي تتكلم عنها يا (تَجِيح) 

-غير كوننا اللي إحنا عايشين فيه- 

هذه الأكوان مضبوطة ولا غير مضبوطة؟ 

يعني متناسقة وتسير حسب صوابط فيزيائية محددة؟ ولا لا؟ 

برضوء لا بد أن يكون الجواب واحد من اثنين: 

إما أنها غير مضبوطة:؛ -يعني أكوان عشوائية مفيش كواكب ولا مجرات-؛ 

لأن المادة مش عارفة ترتب نفسها 

أو يمكن في كواكب لكن خبطه ببعضيها ومتدمرة. 

خلينا نناقثن هذا السيناريو: 

إذا كنت قاعد على مكتبك» 

وبيترمي على المكتب من فوق كوم حديد وأسلاك كل ثانية» وأنت بتزيحها عن مكتبك» 
وفجأة. نزل على المكتب جهاز (آيفون) منزلٌ عليه (بالإنجليزية) التطبيقات كلهاء 
ومشحونٌ وجاهرٌ للاستخدام. 

هل حيكون استنتاجك: 

أنّ هذا الجهاز تركب وانشحن ونَرَلتْ عليه (بالإنجليزية) التطبيقات بالصدفة؟ 

يا جماعة؛ اللي لا يُصيدّق هذا الهبل 

كيف يُصيّق أنَّ هذا الكون -الكونَ الأغقَد من هذا الجهاز بما لا يُقارن- 


يأتي بالصُذفة؟! 


وحنرجع برضو في هذه الحالة إلى النقطة الأولى: 

أنه -بغض النظر- ما دام بينزل عليك مادة» -ولو مخربطة- لا بْدَ لهذه المادة من صانع» 
فما بالك (بالإنجليزية) بالجوال المتقن! 

هذا الاحتمال الأول يا (دَحّيح): أنَّ الأكوان اللي بتتكلم عنها غير مضبوطة. 
الاحتمال الثاني: أنها مضبوطة ومُتناسقة لكن بثوابت فيزيائية مختلفة عن كونناء 
بما لم يسمح بوجود الحياة في هذه الأكوان الأخرى. 

طيبء لو شفت سيارة تَصلح لركوب الإنسان» 

ومليارات المليارات من المَرْكبَاتِ الأخرى المتناسقة» اللي أجزاؤها متكاملة» 
لكن؛ لا تَصْلّح لركوب الإنسان» 

حيكون الاستنتاج: أنَّ هذه السيارة» وَالمركْبّات كلَّها جاءت بالصُدفة؟! 

أم أنَّ وراءها صانعًا عليمًا؟ 

إذا كان هناك أكوانٌ لانهائية متناسقة» 

فهذا معناه: عددٌ لانهائيٌ من الأدلة على وجود إله متقن» حكيم؛ قدير» عليم. 
تعالوا الآن للنقطة الثَّالثة... 

(التَحّيح) بيكرر كلمة (ثوابت فيزيائية). 

هو أصلا فيه شيء اسمه (ثوابت فيزيائية) بدون وجود خالق؟! 

يعني حتى لو تجاوزنا أن العدم لا يخلق المادة. 

هل العدم -اللاشيء- حيخلي المادة كمان تمشي بانتظام من غير لخبطة؟ 

مِنْ أَهْبَلِ نُتبكت الملحدين: 

أنه يجعلون النظام الدّال على وجود إله منظّم بديلا عن وجود الله. 

يعني تصور لو أَنَْكَ كنت كل يوم بتحط على مكتبك دينار... 

أول يوم دينار» وثاني يوم دينار» وهكذا... 

وبعد (10) أيام» جاء شخص وقال: -الأموال دي لم يضعها أحد... 

-ليه؟! 

قال لك: أنا عرفت هذه الأموال كيف جاءت: كل يوم دينار» 

وبالتالي» فالّذي أؤجدها هو قانون: "كل يوم دينار". 

الرجل ده؛ عالم ولا نصّاب؟ 

القوانين -يا إخواننا- ما هي إلا محاولات لوصف بعض الظواهر التي تحدث بانتظام» 
وما هياش فاعل. 


الضوء مش هو اللي بيختار أنه يسير بسرعة (300,000) كيلو متر في الثانية» 


ولا قانون سرعة الضوء هو اللي بيخلي الضوء يسير بهذه السرعة. 

كلمة (قانون): هي وصف مهياش فاعلء مريدء مختارء يعلم ما يفعل» ويفعله بانتظام. 
لما الضوء يسير بسرعة ثابتة» فلا بدَّ عقلا من فاعل 

هو الذي جعله يسير بهذه السرعة» وبانتظام. 

أنا لما أضرب على لوحة المفاتيح بسرعة (100) كلمة في الدقيقة» فأكتب قصيدة. 
تصور لمّا يجي أحد يطّلع على القصيدة» فيقول: هذه القصيدة ما كتبهاش حد. 
إذن» كيف جاءت؟ 

يقول لك: كتبها قانون "(100) كلمة في الدقيقة". 

هذا الاستعباط والهبل 

هو الذي مارسه الفيزيائي الجاحد لله: ستيفن هوكينغ " عملا/هاجل معطمعغ5" 
صاحب خرافة: ملتيقيرس التي يروّج لها (الدّحِيح) 

هوكينغ قال لك في كتابه: (التصميم العظيم): 

"لأن هناك قانون الجاذبية» فإن الكون يمكنه بل وسوف يَخْلّق نفسه من لاشيء." 
مجرد وجود القانون -يا إخواننا- يعني 

أنَّ هناك من جعله قانوئاء نظّم الأشياء بهذا الشكل» 

فهو دليلٌ على موجدء وليس بديلا عن موجد. 

قانون: يعني مفيش حاجة ماشية عبثيًا في هذا الكون. 

إذن لاحظء غيرَ مسألة أنَّ (الدحِيح) يتجاوز من أين جاءت المادة» 

هو بيوهمك وكأنَّ الكون اللي إحنا فيه ممكن يتواجد في لحظة عابرة» 

زبطت فيها الثوابت الفيزيائية الكونية وخلاص. 

استمر هذا الثبات تلقائيًا بفضل قانون الجاذبية» 

وقانون سرعة الضوءء إلى آخره... 

وكأنّ القانون حد فاعل وله قدرات. 

النقطة الرابعة: (الدّحَيح) بيمارس التسطيح المضحك 

لما يقيس الكون بتعقيده الشديد 

على مثال ارتفاع البورصة أو انخفاضها أو الربح والخسارة. 

إنتوا عارفين يا إخواني: ما معنى انضباط الكون؟ 

تعالوا نأخذ أبسط حاجة فيه... 

أكثر من (90) عنصرًا طبيعيًا مُكتّشفًا في الأرضء» 


ورُتّبت "النيوترونات" في كل منها و"البروتونات" في أَنُويَة محددة الحجم بدقة 


تَجذِب "إلكترونات" في مدارات بالأبعاد اللازمة. 

هذه العناصر تفاعلت بقوانين كيميائية ثابتة؛ لتعطي مُرَكَّبات لازمة للحياة» 

ومرةً أخرىء هذه القوانين لا بِدَ لها من فاعل» منظمء متقِن. 

جاذبية أرضية بالمقدار اللازم؛» بحيث لا نسبح في الهواء» ولا تلتصق أقدامنا بالأرض. 
أرض تدور بسرعة دقيقة؛ علشان ليل ونهار يتعاقبان للنوم والعمل. 

بُعْدٌ دقيق عن الشمس فلا تُحرقُنا ولا نتجمّد. 

درجة تبخر الماءء كثافة الهواء» نِسَبُ العناصر في الهواءء كله بما يُناسب حياتنا 

آلاف المليارات من الكواكب والنجوم تسير بسرعة مناسبة في مدارات محدَّدَة» بدقة شديدة. 
فحتى لو تجاوزنا موضوع: (من أين جاءت المادة؟) 

وحتى لو تجاوزنا موضوع: (من وَضع الثوابت؟ ومن ثبّتها؟)» 

حضرتك محتاج تحسب لي على مستوى ذرّة واحدة كالهيدروجين» 

ما احتمال أن يكون حجم نواة الهيدروجين ما هو عليه؟ مش أصغر ولا أكبر؟ 

ما احتمال أن يكون الإلكترون بهذا البُعد عن النواة؟ 

مش أصغر بواحد أو اثنين أنجستروم أو جزء من أنجستروم, ولا أكثر بجزء أو جزئين أو مليون 
إلى ما لا حصر له من الاحتمالات المتاحة في مدارات ثلاثية الأبعاد؟ 

ايشمعنا هذه الأبعاد والعلاقات المتناسبة» 

واللي هيأت الهيدروجين للتفاعلات؛ ولمكانه المناسب في تركيب المواد للكائنات الحيّة؟ 
روح للكاربونء للنتروجينء» ولباقي العناصر... 

هذاء ونحن نتكلم عن أبسط الوحدات المكوّنة للمادة. 

يعني ذرة واحدة مفيش أي احتمالية معتبرة لتَرَثْبٍ جسيماتها بهذا الشكل عشوائيًا. 
وجاي (الدَحّيح) يقيس لك مش الذرة الواحدة» 

بل الكونَ كلّه -بما فيه- على الافتراضات الثنائية: خسران وكسبان» ووجهئ العملة. 
وجاء يقنعك أنَّ هناك رقُمًا يمكن افتراضه... (1) على (10) أمن كذا... 

وما دام فيه رقمء ففيه احتمال. 

عبط دا ولا علم يا شباب؟. 

النقطة الخامسة: 

هل افتراض ملتيقيرس هو علم تجريبي ساينس "عع معاع5"؟ 

هل الأكوان اللانهاتية الصُدفية التلقائية هذه 

هي ساينس مرصود محسوس مُشاهد أو آثاره مُشاهدة؟ 


ممكن تجيبونا يا جماعة ال"ملتيقيرس"؟ 


ممكن تجيبوننا؟ الأكوان دي مؤلفة من إيه؟ 

ما نوع ذراتها؟ ما عدد عناصرها؟ 

ما القوانين التي صف نظامها؟ 

طيّبء الذّرات تحتاج ثوابت فيزيائية دقيقة جدًا 

تربط نيوتروناتها ببروتوناتها وإلكترونتهاء 

وتلاعب بسيط بالعلاقة بين هذه الجسيمات» يعطينا انفجارًا نوويًا. 

هل هذه الضوابط هي نفسُها محفوظة في الأكوان الأخرى؟ 

وازاي تكون هي نفمثها؟ 

طيّبء. إذا مش محفوظة. ما هي الثوابت البديلة في هذه الأكوان؟ 

هذه الأكوان لماذا لا تصطدم ببعضها؟ 

وازاي ما دمرتش الكون بتعنا ما دام هي لانهائية؟ 

مش الأكوان بتتمدد؟ وإذا كانت تتمدد لماذا للا تصطدم ببعضها وبكوننا؟ 
ولا حتقولوا: إنّ هناك فراعًا ضخمًا جدَا جدا. 

طيّب» 

من أين جاء هذا الفراغ؟ 

يعني هذا المكان؟ 

هل ال"ملتيقيرس" بتاعتكم تجيب عن أيّ من هذه الأسئلة؟ 

. إذن هل هي علم تجريبي» ساينس مرصودء محسوسء مشاهدء أو آثاره مشاهدة؟ 
ولا هو رد أهبل من واحد مزنوق [محصور] على سؤال: 

فمن أوجد الكون -إن لم يكن الخالق-؟ 

المزنوق [المحصور] بيقول لك: ملتيقيرس وخلاص. 

وكأننا نتكلم عن شوية فقاعات صابونية. 

خذوا بالكم يا إخوانناء نحن لا ننكر إمكانية 

أن يكون هناك أكوان أخرى كثيرة» 

يمكن آه ويمكن لا. 

إنما اللي بننكره: هو افتراض وجودها صدفة؛ لتفسير ظاهرة (الضبط الدقيق). 
سيعترض معترض ويقول: 

طيّبء أنتو برضو تَدَعُون وجود إله. مع أنّهِ غير مرصود بالعلم التجريبي؟ 
فأقول لك: إحنا محاصرناش تعريف العلم بالعلم التجريبي كما تفعلون. 


بل العلم يَنْنْجَ عن العقل» والفطرة؛ والخبر الصادق» والحسء والتجريب» 


وهذه كلها تُنْتِجِ الساينس وتُنْتِجٍ كذلك اليقينَ بوجود غيبيّات غير محسوسة 

كما بِيّنَا -بالتفصيل- في حلقة: (المخطوف). 

فعقلا لا بد لسلسلة الأسباب أن تنتهي إلى سبب أول» 

وأن يكون هذا السبب الأول 

مش معتمد على حاجة في وجوده. ولا بتنطبق عليه قوانينُ المادة 

فلا نستطيع أن نشتَرطً رصده بالعلم التجريبي وإلا دخلنا في التسلسل إلى ما لا بداية؛ 
وهذا مستحيل عقلا 

كما بيّنّا في حلقة: (لماذا لا بِدَّ من خالق؟) 

و الساينس يرصد آثار هذا الخالق» ويدلٌ على علمه» وقدرته» وحكمته. 

وإذا أثكرت رصد الآثارء فإنك تُنكر الساينس نفسه. 

فالمسألة مش أن التصديق بخالق واحد أسهل من التصديق بأكوان لانهائية. 

المسألة مش مسألة سهولة. 

المسألة: عقل مقابل اللاعقل» علم مقابل الهبل. 

النقطة السادسة: 

(التّحّيح) يقول كلامًا هلاميًا [خياليًَا] عن نقطة غير محددة 

مثل كلامه عن النورمل ديستربيوشن "اعباط غ015 اومصحهلم" 

في مقابل كوشي ديستربيوشن "ممأغباط 15ل لاطعباهه". 

يقول لك (الدّحّيح): 

اللي كان بيحصل لي مرة كل (3.5) مليون مرة بافتراض النورمل ديستريبيوشن» 
حيحصل لي مرة في (16) بافتراض الكوشي ديستربيوشن. 

مين دا اللي كان بيحصل؟ 

عن أي نقطة تكلم يا (تجيح)؟ 

طبعا أنا كأستاذ مشارك (,50وع04م5 ع85506136) 

أتعامل باستمرار بالإحصائيات والمنحنيات الكيرفات "وع/صرع"» 

وأنشر عنها في أوراقي العلمية: 

أَْلّم أنَّ كلام (الدّجّيح) هو قصّ ولزق في الهواء واستخدامْ مصطلحات للإبهار فقط لا غير. 
محل الشاهد أنَّ الدحَيح بيقولك -في النهاية-: طبعا أنت مش فاهم حاجة:؛ المهم إن ... 
ويروح يعطيك قاعدة عامة. 

وعلشان يُعْطِي مصداقية لكلامه» يروح يتكلم بالأجنبي. 


إنه يعني إنسان مثقف وبيقرأ العلم من أصوله 


ويَذكر لك أسماء علماء أجانب» فخلاصء إن كان قالها ريتشارد ولا جون فقد صَدّق. 
أنت مش فاهم حاجة لكن الخواجة [الأجنبي المحترم] قال» 

فأجّر عقلك لهذا الخواجة؛ لأنك عزيزي المتابع العربي بهيمة [لا تفهم]» 

والخواجات [الأجانب] هم اللي بيفهموا. 

الإنسان المهزوم نفسيًا اللي مستعر من دينه وأمته» يصبح أي كلمة أجنبية لها بريق عنده. 
خذوا بالكم يا شباب» مش الهبل بتاع الملتيفيرس» 

ولا كل النظريات الإلحادية اللي كان كل همها إنكارّ وجود الخالق» 

مش هي دي اللي طلع فيها الإنسان للفضاءء 

ولا عَمِل بها عملياتٍ نافعة لصحة الإنسان. 

هذه النظريات الإلحادية عديمةٌ القيمة تمامًا 

كما بِيّنًا مثلا في حلقة: (هل حفًا نظرية التطّر مفيدة للبشر؟) 

النقطة السابعة: علشان يقنعك (الدَّحّيح) بأنَّ الكون جاء بالصُدفة جبلك دليل آخر... 
الكون كان ممكن يبقى أي حاجة 

بس عشان احنا موجودين فيه دا بيحط قيود للثوابت الكونية» مش العكس. 

عارف الكلام دا يعني إيه؟ 

أنت تريد السفر من (القاهرة) إلى (إسطنبول) مثلا 

علشان كدا الطيارة ستَتولّد أجزاؤها من عدم 

وتتركّبء ثمّ تخملك وتطير ولن تقع على الأرض» 

ولن تفلت من الغلاف الجويّ إلى الفضاءء 

ثْمّ ستخحُط على المدرّج المناسب في مطار (إسطنبول) بهدوء دون أن ترتطم وتتحطم. 
وكل هذا سيحصل بالصُدفة؛ لأنك تريد الذُهاب إلى (إسطنبول) مش العكس... 

مش أنه لا بِدَ من وجود الطائرةء وحصول كل هذا عن قصد؛ حتى تتمكن من الذهاب إلى (إسطنبول). 
الكون كان ممكن يبقى أي حاجة 

بس عشان إحنا موجودين فيه؛ دا بيحط قيود للثوابت الكونية مش العكس. 

تعالوا -يا إخواننا- الآن تُلَملِمِ الموضوع 

(الدّحّيح) يقول لك: إذا افترضت أنَّ الوجهين للعملة نفسُ الشيء. 

فلما ترمي العملة حتكون نِسْبّة الظهور للصورة المعينة (90100). 

تغيير بسيط في الافتراضاتء يؤدَي إلى تغيير كبير في الاحتمالات» 

وبالتالي» يمكن أن يكون كوننا جاء بالصُذفة؛ بتغيير بسيط في الافتراضات 


بتغيير بسيط في الافتراضات. 


ممكن اللي يبان (بالإنجليزية) عمليًا مستحيل» يطلع حاجة متوقع حدوثها جدا. 

تعالوا نشوف التغيير البسيط في الافتراضات... 

1- المادة أوجدت نفسها بنفسها من العدم. 

2- العدم صنع من هذه المادة 

بروتونات ونيوترونات وإلكترونات وجُسيمات أصغر من ذلك. 

3- العدم نظّم علاقة هذه الجسيمات الذّرية ببعضها. 

4- العدم أوجد العدد اللازم من أنواع الذّرات» 

وأجرى بينها تفاعلات» بقوانين ثابتة؛ ليَنْنْجِ منها الُركبّات اللازمة. 

5- العدم أخرج الكواكب والنجوم والمجرّات» من هذه الذّرات والمركيّات. 

6- العدم جعل كُلَّا منها يدور في فلكه الخاص. 

7- العدم أوجد الثوابت الفيزيائية اللازمة في الكون» وعلى الأرض. 

8- العدم تبّت هذه الثوابت الفيزيائية» وَمَنَعَ تغيّرَها. 

و- هذه الافتراضات الثمانية إللي حكيناها... 

سنفترض مثلها أو غيرَها لعدد لانهائي من الأكوان» التي لا نعلمُ عنها شينًا. 

10- وسنفترض أنَّ العدم منع اصطدام كوننا بهذه الأكوان على الرغم من تمدد كونناء 
وسيره وسط هذا العدد اللانهائي من الأكوان. 

1- وسنفترض أنّ العدم أوجد المكان الذي يحصل فيه هذا كلّه. 

2- وسنفترض فرضيات أخرى كثيرة؛ ليُنْتِجِ العدم الحياة وتنوعها. 

تغيير بسيط في الافتراضات 

علشان يؤدِي إلى نتيجة: أنّ الكون المضبوط ضبطًا دقيقًا جاء بالصُذفة. 
شايفين:-ياشباب- المشكلة لما تتابعوا أناما غين أمناء 

إزاي يبدأوا معاكم بالنّسلية والعبط إلى أن ينتهوا بالتشكيك في دينكم؟! 

وعلى كلّء الحمد لله أنَّ كثيرًا من الشباب علّق على كلام (التّجّيح) بالرَّفْض والاستنكار. 
حَبَّيت في هذه الحلقة أَبَيّن... 

كيف يتعارض كلامه مع العقل والعلم؛ 

حتى نكون -يا إخواننا- عارفين أَنَّهِ لا يمكن للعلم الحقيقي أن يأتي بشيء يُصادم دينناء 
والكفد الم 


بَعْد هذا كله يا شباب... 


تذكّروا قول الله -تعالى-: 

١‏ 3 الله يُمْسِكُ المتَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضَنَ أن تَرُولَا* 

ولْن رالا إن كما من أحدٍ مِن بَْدِو' 

إِنَهُ كَانَ حَلِيمًا عَفُورَ) [فاطر:41]. 

تذكّروا قول الله -تعالى-: 

(صلنع اله الذي أتقن كل شئء "إن خبيز بما تفعون) [التمل:88]. 
واعلموا ما معنى قول الله -تعالى-: 

5“ لا إللد إِلّا هُوَ الْحَي الْقَيُومُ) [البقرة:255]. 

القيُوم على خلقه؛ 

فلا يَسْتَغني عنه شي طرفة عين. 


والكلة عليكم وزيحية للد 
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السّلامُ عليكم تشرتٌ حلقةً فيها ردٌ على (يا مَحاسِنَ الصّدف) للدّحّيحء فلَقْت نظري في التّعليقات أنَّ كثيرًا مِن المتابعينَ له بيُدافعواء وبيقولوا: لا» 
لا تظلم الدّحيح» ما هو إِلَا ناقِلٌ للعلوم والنْظريّاتء ويُمكن يُصيب ويُمكن يُخطئ» 

لكن مش قَصدذه ينششر الإلحادء وما ينفعش تقيس على حلقةٍ واحدة ومع أنَّ توجّة الدّحّيح كانَ واضحًا تمامًا في تلك الحلقة» 

إلا أتي راجعث وتابعث حلقات كثيرة له فرأيث أنَّ أكثرَ هذه الحلقات فيها ترويجٌ للإلحادٍ تحت ستار العلم والماذِيّة 

في هذه الحلقة» حاجيب لك بَدَل المثالِ عشرةً مِن حلقات الدَّحّيح» وبالمناسبة» أنا مش مصري» 

لكنْ حريصٌ جدًَا أبببّط الخطاب في هذهٍ الحلقة علشان ما تكونش اللَّغُ حاجرًاء 

وأحبُ وأعترٌ بإخواني مِن مِصرّ وغيرهاء الّذِينَ تجمغني بهم رابطةٌ الإيمان 

شوفوا يا شباب» علشان تعرفوا الدَّحّيح وأمثالّه رايحين فين» وتفقموا الصُورة كاملة؛ حنبدأ بمقدّمةٍ في غاية الأهميّة ومُش حَنطوّل فيها... 
بيّنا في (رحلة اليقين) أنّنا آمنًا بالله من خلال العقلٍ والفطرة والعلوم التَّجِرِيبيّة 

الإلحاثء يبدأ مِن الإصرار على نتيجة محدّدة مُسبَقَا؛ إنكازٌ وجود الله كما بيّنَا في (المخطوف) 

لكنّ الإلحاد لا يَعترف بذلك؛ لأنه سيّظهرٌُ جاحدًا ومُصِرًا على التّتيجة مُقَدَمَاء 

مش محايد ولا علمي» فيروح الإلحاد يتسدّرُ بستار التّفسير المادِّيّ المحضٍ للوجودء 

يعنيء يدَّعي أنه لا يتعترف بشيءٍ اسمُه عَيبٌء وإِنَّما بالأشياءٍ الماذِيّة فقط 

لكنْ لما الإلحادٌ صر على مخالفة أدلَّة الفطرة والعقل» والسّيّنس "العلم التجريبي" الحقيقي» 

واستثنى وجوت الخالق؛ أصبح الكونٌ والحياةٌ بلا تفسيرٍ عنده؛ كلّها فجواتث 

جاءً الإلحادُ ليَمْدَ هذه الفجوات... كيف يَسُدُها؟ بتفسيراتٍ هي في حقيقتِها تفسيراتٌ عَيبيَّةُلكنّها غبيّةُ 

كما بِينَا في المرّةٍ الماضية طيّبء مادام اضطرّيت للعّيب -يا إلحادٌ- في المحصّلة؛ ليه ماتعترفش بوجود الخالق؛ العَيبِيَ الحَقّ الذي تَدْلُ عليه 
الأدلة كلهاء 

دل العَيبيّاتِ الغبيّة بتاعتك؟ لأ كلُو ولا الخالق» 

وعلشان ما يظهرش الإلحادُ متزمّت» يروح يتسثّر ب "العلم التجريبيَ" السيَشي» 

ولما تتأكّدُ مِن أدلّتهه تجذ أنّها عِلمٌ مزيّك "مع معاء5ه0 دعوم" 


أو علمٌ حقيقيٌ يَدْلُ على اللهء لكنّ الإلحاد يعكدنُ دلالته ليجعلّةُ دليلا لنفي وجود الله 


الحلقاتٌ اللي تابعتها للدّحّيح تدورُ حَولَ هذه الطرق» ولمنْ يُتابع معنا (رحلةٌ اليقين)» 


هذه الحلقة ستكون تمرين تطبيقي "/اولاغ5 6356" على أسلوب الدَجِيحء بعدما تناوّلنا أسلوب (عدنان إبراهيم)؛ علشان تعرف كيف تسمعٌ بشكلٍ 
ناقدٍ 


الدّحّيح نفى الضتّبطً الدّقِيقّ المقصود للكونٍ بحلقة (يا محاسن الصّدف)» 

وعرّض عنه بفكرة (بالإنجليزية) الأكوان المتعددة "56/]ع0(ء|نام" الصُدَفِيّة وهو غيبٌ مفترّضن غبي كما بينًا في الحلقة الماضية» 
ثم نسب الدَجِيحُ خَلقَ الإنسانٍ إلى التطوٌرٍ الصُدفي» ثم نفى الضتّبط الدّقيق في جسم الإنسانٍ مستخدمًا أدلّةَ كاذبةً في هذا كلّه كما سترى» 
ثْمّ نفى فطرة الإنسان بالتّشكيكِ في وُجودٍ غليةٍ مِن الحياة» ونزعة النَديْنِه والضّرورات العقلية» والنّزعة الأخلاقيّة والإرادة الحُرَّة 
ثم أعطى تفسيرات ماتيّةٍ للموتٍ والحياقء وادّعى قُدرة الإنسانٍ على إحياءٍ الموتى؛ 

ثم لمّحَ الدَجّيح إلى اعتبارٍ أنّ الله لين له وجودٌ حقيقئي» وإِئّما مَعنى اخترعة الإنسان 

وللمستغربين مِن قولنا أنَّ التَجّيح بيرَوْجٍ للإلحاد» حُد بالك» الدّحِيح طريقته مختلفة عن واحد زي (شريف جابر) 

اللي بيقولك ياها فوشك: "أنا عاوزك تكفر"... لأ» التَحيح مبيتكلمش عن الإسلام بشكل مباشرء 

وإِنّما بيَهدم عندك القواعد التي بيتبّني عليها الإسلام كالفطرة؛ والإيمان بالخَلق» والروح 

وهو عامل نفسه بيَتكلّم في عِلْم فأنت ما بتحسش إنّه بيُهاجم دينك؛ لكنّك بتبدأ تشكَ شويّه شويّه 

ومصادرٌ معلومات الدَحَيح التي يُفاخرٌ بها في هذا كلّه هي كتبُ الملحدين؛» 

وللّذين يقولون: الدَّحّيح بينفل علوم ونظريات وبحط المصادرء اشمعنا لا ينقُلُ في هذه المجالات 

إلا من كتب الملحدين المليئة بِالعِلُم الزّائف والغيبيّات الغبيّة كما سنرى؟ 

اشمعنا لا ينقل من الأبحاث المحترمة التي تبيّنُ أنّ هذه النظريات كلامٌ فارغ؟ 

وحتّى لو جاب الدَحّيح أبحانًا حقيقيّة ليه بيستدلٌ بها استدلالات خاطنةً ليثّبت الأفكار الإلحادية؟ 

تعالوا عليها يا إخوانًا واحدة واحدة» تكلّمنا عن الضتّبط الدّقيق للكون» وتشكيك الدَحّيح فيها في حلقة (يا محاسن الصُدف)» 

تعالوا للكائناتٍ الحيّة» إن لم يكن لهذه الكائنات خالقٌ خلقها عن قصدء وعلم؛ وحكمة» 

فكيف جاءت الكائنات الحية؟ يجيبك الدّجّيح في حلقة (شاورما الديناصورات) بأنَّهِ النّطؤّر 

طبعًاء الغريب أنّ الدَحّيح تجنّب تمامًا ذكر داروين "03/10" واسم كتابه» ونظرية التَطوّر طوال الحلقة» 

وبيقول: "كتاب "...١8559‏ [المهم سنة »١18514‏ أحدُ العلماء منعرفش اسمه الحقيقة» 


نشر كتاب منعرفش برده اسمه؛ كان بيتكلّم على أصل الأنواع... قدامنا هذا الّليل من الحفريات المرعب اللي فيه هذا (بالإنجليزية) الخليط 


الفظيع» 
اللّي تنبأ به كتاب بتاع سنة ]١854‏ هو أنت مستحي يا دَحّيح تواجه جمهورك بهذه الأسماء ولا إيه؟ 

على كلّء عندك دليل -يا دَحِيح- على صحة كلامك عن تطوّر الكائنات بعضها عن بعض؟ 

يقولك الدّحّيح: طبعًا حفرية الأركيوبتركس "“«/رمع+م 8/0360" تُمثّل حلقةً انتقاليةً بين الزّواحف والطّيورء 
يعني يمكن اعتبارها أول طائر ويقول الدّحّيح عن الدّيناصورات: [باتفاق من المجتمع العلمي 


أنّ دول أجداد العشرة آلاف نوع من أنواع الطيوراللّي موجودين النهاردة] طبعًا أنا كنت بيّنت في حلقة (طرزان)» 


وبأوراقٍ من أشهر المجلات مثل سينس "6م50" ونيتشر "ع6/]لغ8/3"؛ أنّ هذا لا ايّفاق من المجتمع العلمي ولا حاجة 
وذكرت الأبحاث اللّي بتنفي أن الأركيوبتيركس حلقة وصل مع الطيور» 

لكن التّجِيح بينتقي اللي يعجبه وبيدَعِي الإجماع عليه عدا عن أني بِيّتُ في حلقة (من سرق المليون؟) 

لماذا فكرة الحلقات الانتقالية من أساسها فكرة كوميدية تحايلية للغاية 

في نفس حلقة (شاورما الدّيندصورات).؛ يجيب لك الدَّحّيح دليل تاني على التَطوّرء خاصة تطوّر الإنسان 


[لما ابتدى عايز يشوف الحاجات اللّي اسمها تأستل"8+071500". اللّي هي الحاجات اللّي بتبقى مستخبيّة في الحمض النّووي بتاعنا من آثار 
أجدادناء 


فتلاقي مثلا أحيانًا أطفال بيتولدوا عندهم ديل.] إذن فاحنا أجدادنا حيوانات بديلء والدليل الأولاد اللي بيطلع ليهم ديل 

طبعًا أنا كنت بيّنت في حلقة (ذيلك الذي لا تعرف عنه الكثير) أنّ هذه كذبة قديمة أوي أوي 

بدأها داروين في كتابه (أصل الإنسان) بناءً على التَّابِهِ الخارجيء وأنّ هناك أبحاثٌ علميّة لباحثينَ بعضهم من أتباع نظريّة النّطَوُر في 
نيتشر) وغيرهاء 

بيّنثْ أنَّ ما يُسمّى بِالذّيلٍ البشريّ هو في الواقع نُموّاتٌ وزوائدٌ من نسيج دهنيّ وألياف» 

لا فيها عظامٌ» ولا غضاريفء يعني لا علاقة لها بالدّيلِ بتاع الحيوان 

وممكن تظهر هذه الرّوائد في أماكن عديدة» عند الرّقبةِ مثلا كما في هذه الورقة في (نيتشر)» فما يسمِّيهِ الدََحِيحُ وأشكالة (ديل) هو مرضٌ 

لهُ أسماءٌ علميَّةٌ: (بالإنجليزية) خلل الرفاء الشوكي "2«مم!! ,01603 ,مؤاطام :ولاك 1دمأم؟" مش ديل دال على أصول حيوانية» 

لكن الدّحيح بيستخدم أي خرافاتٍ قديمة (بالإنجليزية) علم مزيف "005616006داء5م" وبيتظاهر أَنَّهُ يتعرضُ علمًا محايدًا وله مصادرٌ 
طيّبء إذا كانَ الإنسانُ جاء بِالنَّطوّرٍ بالصُدفة -يا دَجِيح-» إزاي تفسر الضنّبط الدّقِيقَ والإتقانَ» والإحكامَ في جسم الإنسان؟ 

يجيبك الدحيحٌ في حلقة (ألوان زمان): "لاء مين قالك أنَّ جسم الإنسان متقنٌ» ده فيه عيوب" 

تعال نشوف [وبعد كده تحت القرنية بقى فيه عدسة بتركز الضوءء فعينيك تطوّرت جامد عبر التاريخ» 

فأنت عينيك -ما شاء الله- متعوب فيها يعني أسمع واحد بيقولي: "يا سلام» دا حنا كده بقى وصلنا لقمة الإعجاز» 

العين بتاعة البني آدمين بقت أحسن حاجة » وأعظم حاجة مش عايز أفاجأك وأقول لك الحكاية دي بس عينيك كبني آدم فيها بعض العيوب» 


ايه! ازاى الكلام ده؟!] طبعًا -يا إخوانًا كذبةٌ أنَّ عينَ الإنسانٍ مَعيبةٌ روّجها الكاتبُ الملحدُ الذي يستدلٌ به الدّجِيحُ في حلقاته ريتشارد دوكنز 
"دمأ ا/قاج0 ءعحطء زم" 


وكا ردذنا عليها في حلقة (أخْرَجْتْك) واللي بينًا فيها بالتّفصيل من الأبحاث العلميّة 

إن تركيب العينٍ اللي بيعيبوه هو ضرورةٌء وحلٌ فائقٌ "100 ناه50 +10/ءمل5" لاستغلال مَساحة العين» 

كما في مجِلَّةٍ فيجن ريسيرش ",66563 (وأوأ/" وأنَّ هذا التّركيت بيعرض الضوء لعشرات أنواع الخلايا المختلفة 

قبل ما يوصل لخلايا الشتّبكيّة» مما يزيدُ قوَّةَ ونقاء الإبصارء كما في أبحاثٍ أشهر المجلّاتِ بي ناس "0235م" ونيتشرء وغيرها 
حنّى أنَّ موقع فيز دوت أورج "ع,5.0لإام" التَطؤْرِيَ» بينص على أنَّ وجود الخلايا الحسّاسة في موجّْرة الشتّبكيّة 

ميزةٌ تصميميّة "6لا 3ع معأوء0"» وأنَّ القول بأنّ العينَ ستكونُ أفضل لو كانت الخلايا في مُقَدِّمَة التتبِكيَّةَ 

هو حماقَةٌ "ب'|ام6" الدّحّيح سايب الأبحاث العلميّة كلّهاء وبيستشهد بالحماقات بتاعت ريتشارد دوكينز 


اللي بيّنّا بالنّفصيل أمثلة من كذِبهِ وتزويره للعِلم؛ في سبيل إقناع النَّت#اس أنْ (لا إله) 


طيّب تعال -يا دَجِيح- نتجاوز جسم الإنسان» إزاي بتفسر وجود الفطرة فيه؟ 

أيه يعني (فطرة)؟ يعني الناس لما تتولد بيكون عندها جذورٌ لنزعة التَّديّنِ واللّجوءٍ لذي القوّةٍ الغلياء 

وضرورات عقليّةَ مثل: مبدأ السّببيّة أنَّ لكل حادثِ سببٌء ونزعة أخلاقيّة: من حبّ الخير وكراهيّة الثتّرء 

وشعور بأنَّ حياتنا لا بِدَ لها من غاية» واللي يسمّى ب (الغائيّة)» وإرادةٍ حرّة: في أننا نعمل الأشياء أو منعملهاش» 
ونتحمّلٌ مسؤوليّة اختياراتنا ده كلو من الفطرة الفطرةٌ -يا إخوانًا- بتشكل مأزق كبير للملحدين؛ 

لأن وجودها بالنسبة لهم يعني ضرورة وجود تدخُل خارجيء من ذي قَوَّةٍ مريدة عليمة» 

ما بتتفسرش بمجرد تفاعلات بيوكيميائيّةٍ عشوائيّةٍ يعني تصوّر شخص بيقول: هذا جهاز كمبيوتر 

تكوّنَ بمحض الصدفة» تركّبث أجزاؤة وتناسقث دونَ صانع» 

وأنما ريح عاصفةٌ هوجاءً جمعتةُ على هذا النّحو رحنا فتحنا الكومبيوتر فوجذنا فيه نظام تشغيلٍ كاملٍ متناسق» 
وبرامّج لكلّ منها غايةٌ» كيف تفببّرُ وجود هذه البرامج أيّها الملحذ؟ 

يعني إذا بلعنا أكذوبتك المضحكةً عن العتاد "6 ج/0ج/]"؛ فكيف تفيّرٌُ وجود البرمجيات "506/6" على الجهاز؟ 
التفاعلاث البيولوجيّةُ الكيميائية المجرّدة والطّفراتُ العشوائيّةُ والانتخابٌ الطَّبيعيٌ بتوع نظريّة النّطوُر 

لو سلّمنا لكم وافترضنا أنّها يمكثها بالفعل خلقٌ إنسان» وبثُ الحياةٍ فيه كمان 

هذه المعاني العمياء» مِن أينَ لها أنْ تودِعَ في نفس الإنسانٍ هذه المكوّنات الفطريّة المتناسقة المُوجّهة 

وفي كلّ نفس جديدة ثُولد؟ الإلحادُ هنا بيتخبط غاية التُخبط 

فمن الملحدينَ مَن يبحثُ عن أسباب ماديّةِ لهذهِ المكؤّنات الفطريّة» فنقول لهم: فلنقترض جدلاء أنُكم وجدتم جيناتٍ لنزعة التَّديْن 
وأخرى للضّرورات العقليّة» ومجموعة ثالثة للأخلاق» وجيناتٍ للشعور بوجودٍ هدفب للحياة 

ما هذه الحُزمةٌ المتناسقةٌ الموجَّهةٌ التي تجعلٌ النَّانَ مؤمنينَ بوجودٍ خالق» 

محبّينَ لعبادتِهء ملتجئينَ إليه» مالكينَ لضرورات ععَليّةِ 

كالسسّببيَّ يستدلُونَ بها على وجوده؛ ونزعة أخلاقيّة منسجمة مع أوامره. 

وشعور بالغائيّة يدفعهُم للبحث عن مراده؛ والالتزام به إنْ وجذتم بالفعل أسبابًا ماديّة للمكؤنات الفطريّة: 

فما هو إِلّا دليل آخرٌ على عِظم هذا الخالق» الذي أودعّها في البشرء وكَامَلَ بينها وجعلها مُنسجمة مع أوامرهٍ الشرعيّة 
كمان لو كانت المسألةٌ مسألةً جيناتٍ وتفاعلاتٍ بيوكيميائيّة» فازاي تفسروا الإرادة الحرّة للإنسان؟! 

واللي هي من الفطرة أيضًا إذا كانت مادَّةَ وخلاصء فالإنسانُ حيكون دُميةً تحرّكة جيناته 

باتجاهٍ محدَّدٍ ومحسوم»؛ ومعندوش اختيارٌ ولا هتقول إِنَّ هناك جيناتٌ تجبركَ على أن تكونَ حرًا في اختياراتك؟ 

هنا حظٌّ الإلحاد رجليه في الحيطء واضطرٌ إلى إنكار الفطرة» 

اضطرٌ يُنكر الحاجات اللي بيدركها النَّامنُ عن أنفسهم بالبديهة أصلا 

بالمناسبة» أنا كنت تكلمثُ بالتّفصيل عن أزمة الإلحادٍ مع الفطرة؛ في الحلقاتِ 3 إلى 12 من (رحلة اليقين) 

إذا تابعتهاء حتشوف الرُّدودَ العلميَّة وتفهم تمامًا الدّحّيح وأشكاله رايحين فينا لفين 


حتلاقي الدَّحّيح في حلقاته بيطرح طرحًا إلحاديًا مع واحدةٍ واحدةٍ من مكوّنات الفطرة اللي تكلّمنا عنها 


الغائيّة: يعني الشُعورُ بوجودٍ غاية» هدفب من الحياة» تزعة التَّدِيْنَه الضّرورات العقليّة» الذّرْعة الأخلاقيّة والإرادةٍ الخُرّة 
أمّا بالنُّسبة لوجود هدفب مِن الحياة» فقدٍ انتشرّ مقطعٌ لواحدٍ يسألٌ الدّحِيحَ عن الهدف من الحياة» ويريد منه نصيحة للتتّباب 
إجابةٌ التَجِيح كانث صادمة لدرجةٍ جعلت المخدوعين فيه يقولون أَنَّهُ كانَ بيهزر يعني بيمزح» 

لكنْ لما تشوفه وهو بيستدل بِكُتَّابِ معيّنين؛ علشان يبرهن لكَ على جوابه» 

ولا يغيّر كلامه بَعدَهاء ولما تشوف أنَّ جوابة متوافقٌ مع نظرته المادّيّة وطرحه الإلحادي» فستعلمُ أَنَهُ مكانش بيهزر 
السؤالٌ كانَ... [السائل: سؤال» عايزينك تدي رسالة للشباب اللي هم مالهمش أي هدف في الحياة 

الدحيح: طب وايه المشكلة؟ هي الحياة بلا هدف أنت مقريتش في... السائل: لاء أنت ليك أنت لك أهداف كتير أوي 

دي بتاعت ألبرت كامو وسارتر في كتبهم الوجودية التي تفترض أن ليس هناك أي معنى للحياة 

سائل:لاء أكيد ليه معنى للحياة» الإنسان على الوجود على سطح الأرض بيبقى ليه متطلبات وليه مثلا أهداف معينة 
الدحيح: طب ما الأهدف كلها موجودة احنا عاوزين ناكل ونشرب ونتكاثر ] ناكل ونشرب ونتكاثر!! 

(وَقَالُوا مَا هي إِلَّا حَيَائنَا الدُنيَا تُوث وَنَحْيا وَمَا يُهِْكُنَا إِلّا الدَّهْرُ) [الجاثية:24] 

بيقول لك: ما الحياة بلا هدفب يعني مفيش مكان لقولهٍ تعالى: (وَمَا خَلَفْتُْ الْجِنَّ وَالإنسس إِلَا لِيَعْبْدُونِ) [الذاريات:56] 

ولا لعمارة الأرضٍ بما يُرضي الله ولا لدخول الجنَّةِ والنّجاةِ مِن النّار ولسه في ناس عندهم شك إنَّ الدَحَيح بينشر الإلحاد» والعدميّة» والعبتيّة! 
أمّا باليّسبة لنزعة التَّديّنَ فيكفيك مثلا تشوف حلقته (مؤمن في المريخ) لترى الاستخفاف بالدّين والتَّدِيْن 

ومع ذلك» فالتَحِيحُ لا يكثر من الحديث عن التَّديْنَ بل يتكلم في أمورء لله فيها قولٌ فصل 

ومع ذلك» يأتي الدّجِيحُ بأقوال مصادمة على أنَّها عِلمٌ وكأنّ الوحي مالهوش أي قيمة 

وللأسف الشديدء ترى البعضن يعلَّقْ بأَنَهُ "يا أخي ليه بدخلوا الدّين في كلِّ حاجة؟" 

وهؤلاءٍء لا يفهمونَ العلاقة بينَ مصادر العلم من عقل» وفطرةء وخبرٍ صادق كالوحي» وسَينن "علم تجريبيّ" 

الوح عِلمٌء الآياث والأحاديثُ الصّحيحةٌ عِلمٌ ولا يمكنٌُ أنْ تُعارضن السَيَشْنْ الحقيقيّ 

من الوحي ما هوّ قَطعيئٌ الدّلالة» تفسيرهة واضحٌ تمامّاء فإذا عارض العلمَ التجريبِيَ 

فلا بِدَ أنْ يكونَ هذا العلمُ زائقًاء كما بيّنتُ كثيرًا في (رحلة اليقين) 

وإذا ظنّنا أنَّ هناك تعارضنٌ بينَ العلم النجِرِيبِيَ -علم تجريبيّ حقيقيَ- والوحي؛ 

فقد يكون الخلل في فهمنا للوحي بالفعل» وهذا التَّوفيق كله بين الوحي والعلم له قواعدٌ وأصولٌ 

أمّا أن نقول ما تدخلوش الدّين في العلم» فهذا جهلٌ شديدٌ واللي بيقولوا كده بيحتاجوا بشدّة يراجعوا حلقة (المخطوف) 

أمّا الضّرورات العقلية» فهي اللي بيتبني عليها العلم الشتّرعي والعلم الدُنيويء مثلا: علاقة السببيّة؛ إنَّ كل شيءٍ حادثُ له سببُ» 
وبالتالي الكون والإنسان لا بدَ لهما من سبب لوجودهما 

والعلوم قائمةٌ على رصد العلاقات السنّببيَّة في حلقة (الستّبب) بيشكك الدَّحّيح في السّببِيّة من أساسهاء 


وبيذكر رأي ديفيد هيوم"عمل!! 02107160" الذي يشكك في وجود علاقةٍ سببيّةٍ بين الأشياء» سيقول قائل: "يا أخي هو بيطرح كلام ديفيد هيوم 
ومقالش إِنّه بيأيّده" 


مرةً أخرىء؛ اشمعنا طروحات المُؤدية للإلحاد وايه الفايدة من أن يطرحها دون ما يرد عليها؟! 


أمّا الدّعة الأخلاقية» ففي حلقة (أخلاق الأطفال) بِيْقِرَ الدّحّيح أنَّ عندنا نزعةٌ أخلاقيةٌ لحبّ العدل وكره الظّلم 

موجودة فينا لكنّه بيشكك في صلاحيتها وعدالتها؛ لأنه بيدّعي -حسب الأبحاث المزعومة- أن هذه التّزعة الأخلاقية موجّهة فقط لمن هم مثلنا 
يعني منحازة "813560" فبيقول الدّحّيح: [الملخص على حد ما أنا فهمت من هذه الأبحاث» 

إن الأبحاث دي بتورينا أن احنا نوعا ما مولودين في مخنا أخلاق متصطبة 
بنتولد جايين هذا الكون بأخلاق معينة منها حاجات كويسة جدَا ونبيلة جدّاء 

بس الحاجات الكويسة والنبيلة دي غالبا بتروح للي شبهناء احنا بنحب اللي شبهناء 


ومستعدين نرضى بالظلم ونرضى بالعرقلة للي مش شبهنا ومختلف عننا] خد بالك التّحِيح مش عمّال بيتكلم عن أنَّ الواحد فينا بيألف اللي شبهه 
أكترء 


ولا بيتكلم عن تلوث أخلاق بعضنا لما نكبر وتَعَيّر معاييرنا الأخلاقية بحيث نرضى بالظلم 

لاء هو بيقنعك أن المعايير الأخلاقية معطوبة أساساء منحازة أساسًا منذ الطفولة 

ايه معنى الكلام دا؟ الكلام دا له نتيجتان خطيرتان: أولا: أنَّ وجود هذه الأخلاق لا يدل على خالق 

أنا كنت -يا أخوانًا- شرحت ازاي وجود الأخلاق في فطرتنا هو من الأدلة على وجود خالق 

يُحبب الخير والعدل للئّاسء ويكرّه إليهم الثثّرٌ والظَّلمَ لكن حسب التَّحِيح» فهذه الأخلاق منحازة 

بحيث نرضى بالظّلم والثدّر لمنهم مختلفون عنّا لمجرّد أنّهم مختلفون عنّاء 

وبالتالي فهذه الدّزعة الأخلاقية مهياش لا عادلة ولا حكيمة» فمهياش دليل على خالق حكيم» ولا حاجة بدليل أنَّها نسبيةٌ ومنحازة 
التّتيجة الخطيرة الدَّانية: أنَّ هذه الأخلاق لا يُعتمد عليها؛لأنّها مهياش حقّ مطلق» 

بل نسبيّة ومنحازة أيوه» خد بالك الدَّحّيح بيقول الكلام دا في ختام حلقةٍ بدأ فيها بالسؤال التالي: 

[لو جبنا طفل ورميناه في جزيرة لما يكبر شوية ويرجع لنا هيقولنا ايه؟ ايه الأفعال اللي هتضايقه؟ 


هل هيرضى بالظلم؟ هل هيرضى بلأذى؟ هل هيخون؟ هل هيحترم أبوه وأمه؟ هل هيحب المثليين؟ ديه كلها أسئلة مهمة جدّاء هل هيحب 
المثليين؟] 


"هل هيحب المثليين؟" آهاء إذن أنت يا دَجّيح عاوزنا نفهم ان لمّا منحبش المثليين فببساطة؛ 

لأنهم مش شبهنا ومختلفين عنناء مش لأن التتّذوذ شيءٌ خبيثٌ ولا حاجة» 

فحنرضى بالظّلم والعرقلة لهم؛ ومنعهم من ممارسة شذوذهم 

وطبعا حتفهم الكلام ده لما نيجي نشوف ازاي الدَّحّيح بينكر الإرادة الحرّة 

وبالتالي فالشاذ -بحسب الدَّحّيح- إنسان مجبور على أفعاله الثّاذة 

فالأخلاق -حسب الدَّحِيح- مهياش قيم حقيقية مطلقة» مفيهاش حق و باطلء وإِنّما لمّا جاء الدَّحِيح يُعَرّف الثثّر عرّفه كالتالي: 

[إنّ ممكن في يوم من الأيام» نقدر نعالج الثدّر ممكن نعالج أي صفة المجتمع بينبذها] 

وطبعًا هذا تعريت قابلٌ للتّغير» والمثليّة يعني الشذوذ فيه مجتمعات كثيرة مش بتنبذهاء 

وبالتالي فهي مش بالضّرورة تكون شرّ -حسب الدَّحِيح- ده طبعا غير أن الدَّحّيح بيتكلم في حلقة (فيلم وثائقي) عن فوائد الأفلام الإباحية» 


وكيف أنّها وصّلت العالم ببعض وبيقول عن البورن "0060" يعني الصُور الجنسيّة 


[عزيزي المشاهدء البورن هو اللي كان وراء الكابلات"61©5ق0" والهيكل الأساسي"ع باع ل/غ106035" اللي عملت الإنترنت» 


الإنترنت اللي أقل ما يُقال في حقه النهارده اللي فتح بيوت ناس كتير] بل وبينسب الدّجِيح الفضل للصّور الإباحية في انتشار الطّباعة 
والميكروفيلم "1م62 11/!" 


وغيرها.. ولن أستغرب إذا بدأ التَجَّيح يروج بصراحة أكثر للشذوذ الجنسي» 

بعدما مهد له بحلقة (هو وهي ودوائر الهويّة)» وحيكون رفضك للثنذوذ ظلم وعرقلة لهم؛ لأنهم ببساطة مختلفين عنك -بحسب الدَّحّيح- 
مش لأنَّ الثثذوذ في نفسه حاجة خبيثة طيّبء الدّحّيح بنى الكلام دا كلّه على أيّ أساس؟ 

على تجارب بول بلوم "8/1000 801" مين بول بلوم ده؟ [وهنا بيجي دور عالم النّفس التتهير 

بول بلوم اللي عمال هاريته في 500 حلقة قبل كده لكن أنا صراحة بحب هذا الرجل محاضراته عالقليل عظيمة يعني موجودة عالنت ببلاش] 
بول بلوم»ء هو ملحد صاحب مقال (هل الإله صدفة؟) واللي بيقول فيه: إن الأطروحات الدينية العامة تنتج بالصُدفة 
كناتج ثانوي لنظمنا العقلية وبيمثئل الملحدين في المناظرات 

هو ده بول بلوم اللي بيحبه الدحّيح وبيدلك على محاضراته المجانية على النت 

ف (بول بلوم) مهواش طفل ولا في جزيرة» بل ملحد عايز يجد تفسير إلحادي للأخلاق 

طب وفيها ايه حتى لو كان ملحدء ده مش هيؤثر على صدق وأمانة أبحاثه لاء إذا كنت بتعتقد هذا الكلام» 

فأنت بحاجة شديدة إلى أن تحضر حلقة (تزييف العلم الشذوذ مثالا)؛ 

علشان تعرف أن هذه الحيادية في مجال الأبحاث اللي بُوظف توظيف عقدي 

أنَّ هذه الحيادية مجرد خحُرافة مضحكة طبعا عدا عن خيبة الاستدلال بتجربة (بلوم) 

[المفاجأة كانت إن الأطفال الجميلة الطاهرة ديه اللي شوفناها قبل كده بتحب اللي بيساعد 

إنها عارفه تفرق بين الظلم والعدل» كانت بتختار وبتنتحب اللي بيعرقل اللي اختار نوع مختلف من الشوكولاتة] 
الأطفال اختاروا الروبوت اللي بيعرقل فتح الشوكولاتة المختلفة عن النوع اللي بيحبوه» 

يروح الدّحّيح يبني على هذه التجربةاللي الله أعلم بمدى صحتها لراجل ملحد زي بلوم- 

يبني عليها نتائج خطيرة زي اللي شوفناهاء ويشعر الشتّباب أَنّهِ يروج العلم 

إذن فالدَحّيح تعامل مع المكونات الفطرية الأربعة السابقة بالطرق المختلفة التي ذكرناها 

واللي اعتدناها تماما في الطرح الإلحادي. فاضل نمرة 5 (الإرادة الحرّة) 

وهي أكثر ما ركّز عليه الدّحّيح؛ لأنّها من أكثر ما يزعج الملحدين ويبيّن سُخف طروحاتهم 

إذا كان الإنسان مجرد مادة محكومة بقوانين بيولوجية وكيميائية وشوية كهربا في الخلايا العصبية» 

فنحن لسنا إلا روبوتات مُسيّرة لأعمالٍ معينةٍ بلا اختيار فإزاي تفسر وجود إرادة حرّة يا إلحاد؟! 

ديه حقيقة محدش يقدر ينكرهاء إن الإنسان يختار في أفعاله» يشتري أو لا يشتريء يتكلم أو لا يتكلم» 

يكتب أو لا يكتب كاهن الإلحاد ريتشارد دوكينز لما مُئل» إن كان هناك أي تفسيرمادي تطؤّري 

للإرادة الحرّة أجاب كالتالي: 


ومع ذلك فالملحدون اختاروا أن يضحكوا على أنفسهم, ويقنعوا الناس بخلاف ما يَعْلّمونه حقيقةًٌ من الإرادة الحرّةء 


وزوّروا في سبيل ذلك الأبحاث؛ أو حرّفوا دلالتها والتّحّيح مُهِمّته يعيد كلامهم بس بالعربي 
[السؤال الأهم هل ده فعلا اللي الجينات عايزاه؟ واحد طبعا يسئلني ومال الجينات بالموضوع ما ده اللي أنا عايزه 


في كتابه (الجين الأناني "6606 50شأ#اءع5 106") عالم الأحياء الشهير (ريتشارد دوكينز)...]. إذن» فشيء مضحك تتصور أن عندك حرّية 
اختيا 
يار 


ويروح الدَّحّيح يُفُنعك بكتاب (الجين الأناني) لكاهن الإلحاد دوكينز 

اللي اعترف بنفسه أن الإرادة الحرّة مأزق الأخ رضا زيدان نشر كتابًا فيه نقدٌ علميٌ لحُرافة الجين الأناني 
وتِبيان لتبعاتِها الأخلاقية القذرة والمجتمع البيولوجي يتكلم عن الجين الأناني بازدراء 

كما في هذه المقابلة مع البروفيسور إدوارد ويلسون"م هوا آ/الا 0 2ننالكع" 

يشير (ويلسون) إلى ورقته المنشورة في (نيتشر) ومع ذلك لا يزال الدّحّيح بيستشهد بالجين الأناني 

الدحّيح بيقلد الملحدين حتى في الصُور اللي بيستخدموهاء فلما الملحد سام هاريس"15م3!ا 530" 

يؤلف كتاب (الإرادة الحرّة) ويقول في أوله: "الإرادة الحرّة وهم" 

ويصف الإنسان فيه بأنّه "عم مل5 21ع1ممءعطء810" يعني دُمية كيميائية حيوية» 

يروح الدَّحّيح في حلقة (السيطرة على المخ) يعيد نفس الكلام بل ويستخدم نفس فكرة غلاف كتاب سام هاريس. 
وبيقول في الحلقة: [وفي الآخرءالانطباع الحالي عند العلماء أن حركاتك وذكرياتك وأحاسيسك ومشاعرك 
وخيالك عبارة عن شوية كهربا وكيميا وخلايا عصبية... وليه مش احنا اللي بنقدر نتحكم في مخنا؟ 

ليه مبنتحكمش في إدمانا؟ ليه مبنتحكمش في عواطفنا؟ ولما قلت الحاجات ديه ليه ميكنش هو اللي بيتحكم فينا؟] 
"مبنتحكمش في إدماناء دماغنا هواللي بيتحكم فينا" في حلقة (نصك الملحد) يقول الدَّحّيح: 

[يعني بأسئلة زي ديه احنا بنرجع لأحد أهم المعضلات الفكرية في التاريخ» هل الإنسان مُسيّر ولامُخيّر؟ 

وفي الحالة ديه ما يمكن يكون مُسيّره بس في الحالة ديه النص الشمال بيعمل قصة كويسة 

تفهمه انه هو مُخيّر بعد ما ياخد القرار] يعني ممكن نص دماغك اليمين يجبرك على فعل» 

بعدين يروح النص الشمال مفبرك قصة تقنعك أنك مخير وأنت مش مخير 

طبعًا -يا إخواننا- الملحدون يركزون على نفي الإرادة الحرّة ليس فقط للتخلص من مأزق الفطرة» 

ولكن أيضًا لتبرير كل الرّذائل الأخلاقية كالشذوذ الجنسيء بل ودعوتهم دي تنتج تبريّرا للإجرام 

في حلقة (السّفاح)» بيقول الدّحّيح: [الجانب البيولوجي مهم جدا في صناعة السفاح» 

جينات» هرمونات» تغيرات في المخ] وفي نفس الحلقة [مجموعة اكتشافات زي ديه على قد ما هي مرعبة في انها تخلينا 
ننظر للإنسان ككائن حيويء عنده جينات بتلعب مع الطبيعة» الاتنين خياراته فيهم محدودة] 

يعني جيناتك -المادة الوراثية بتاعتك- أنت ما بتتحكمش فيهاء والبيئة الطبيعة أنت ماتتحكمش فيهاء 

والحاجتين دول هم اللي بيسيروك وبالتالي فأنت مُسيّر مش مُخيّر وفي حلقة (السيطرة على المخ) بيقول: 
[احنا بس عن طريق تغيير كهربا معينة في المخ خلينا ناس معينين يقبلوا بالظلم] 


في حلقة (مُخيّر أم مُخيّر) ينسب التّحِيح التّحرش بالأطفال لالتهاب في منطقةٍ بالدماغ؛ 


وبيقول: [قصة زي ديه لو فكرت فيها مرعبة» تبين ان تغييرات بسيطة في المخ ممكن تغيّر شهواتنا ميولنا تصرفاتناء 
وتغيّر قدرتنا على التحكم في الحاجات ديه] طبعًا الدّحّيح هيجبها في قالب تَقَهُمِ هذه الفئة 

من الناس ومحاولة مساعدتهم بدل الانتقام منهم بالعقوبات هل هذه هي الرّسالة التي تصل للشتّباب؟ 

أم التّطبيع مع الرّذائل بحجة أننا مجبورون؟! ويا ثرى لمصلحة من هذا؟ 

لمصلحة مَنْ يُشاع في مجتمعات المسلمين أنَّ الإنسان مجبور على الرّذائل الأخلاقية والجرائم 

وطبعًا التتّباب اللي يقتنعوا بكلام الدّحّيح حيصبح عندهم شلك عقدي 

ليه ربنا يحاسبني على أفعالي إذا كنت مُسيّر؟ طيّبء انتهينا من الحديث عن طرح الدَّحّيح الإلحادي في ما يتعلق بالفطرة 
تعال على الأفعال الإلهية مثل: إحياء الموتى (إِذْ قَالَ إِبْرَاهِيمُ رَبِي الذي يُخْيي وَيْمِيتُ) [البقرة:258] 

يقولك الدَحّيح: لا واحنا كمان نحيي ونميت. في حلقة (إحياء الموتى) بيدّعي الدَّجّيح أنَّ العلم بيقترب من إحياء الموتى 
[أنا عايزك ترفع سقف طموحاتك كمان خد ديه ليه أساسا منحيش الموتى؟] ازاي يا دحيح؟ قالك: 

[الدي إن ايه الحمض النووي "0118" فيه كل المعلومات عنك؛ كل المعلومات عنك؛ كل الصفات اللي موجودة فيك 


موجودة فحمضك النووي] خلي بالك من "كلّ المعلومات". و"كلّ الصّفات", قالك وبالتالي لو أخدنا الدي إن أيه "00/8" من ناس ميتين 
وخلاياهم مُجِمّدةء 


وحقناها في خلايا جذعية» ووضعنا الخلايا في رحم امرأة» حينتج طفل نسخة طبق الأصل 

فممكن ننتج نسخة طبق الأصل عن آينشتاين"160غ105ع" مثلا بداية» مع أنّ هذا الكلام فارغ تمامًا؛ لأنّهِ حتى لو تمّ فلا يُسمى إحياءً لهذا الميت 
ومع أنَّ الدّحّيح يستخدم نفس استعباط المّلك الذي قال له إبراهيم -عليه السلام- 

بي الَّذِي يُخيي وَيْمِيتْ قَالَ أنَا أخيي وَأْمِيتُ” كال إِبْرَاهِيمُ فإنَّ الل يَأتِي بالتتّمس مِنَ الْمَتشرقٍ فأتِ بها مِنَ الْمَغْرب 

فبُهت الَّذِي كَفَرَ وَاللَّهُ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الظَّالِمِينَ) [البقرة:258] مع هذا كله فأصلا المعلومة الأساسية اللي انطلق منها الدّحِيح كاذبة 

إن الدي إن أيه "0008" بتاعك فيه كلّ المعلومات عنك؛ وكك الصّفات الموجودة فيك حتى الصّفات الأخلاقية؛ والتّفسية؛ والتتّخصية؛ والذكاء 
أمّا من المشاهدات البدهية» فمعروت أنَّ التوائم السّياميّة لها نفس 0818 تمامًا 

وكثير منهم بينشأ في نفس الظّروف ومع ذلك كثيرًا ما تختلف شخصياتهم اختلافًا كبيرّاء 

وأمّا كتفسير علمي: فبعلوم علم التخلق"18604105م6" استطعنا أن نفهم إِنَّ نفس شريط الدي إن أيه "010/8" 


ممكن يُقرأ بطرق مختلفة» ويّنتج عنه حاجات مختلفة» والأهم من ذلك؛ أن وجود جين معين لصفة سلوكية معينة أمرّ يكذبه عِلم الجينات 
الحديث» 


كما في هذا البحث المنشور عام 2008 في مجلة (نيتشر) واللي بيبين أنّه حتى عامة الصّفات الجسمية البسيطة ظهر بعد فك الشفرة الوراثية 
أنه لا يمكن حصرها في جين معين» أو حتى بمجموعة محدَدَةٍ من الجينات 

فكيف بالصّفات الدتُلوكية التي هي أعقد بكثيرٍ من الجسمية؟ صفاتك الملوكية تتأثر بالدي إن أيه» وبالأبيجينيتكسء وبالبيئة» وهذا كلّه جسم 
وأنت مش جسم بسء ليك نفسء وليك روح. وهذا هو الذي يحاول الإلحاد والمادية أن ينفيه 

أمّا في حلقة (ليه بنموت).» فالدّحّيح بيسخر من أنَّ هناك ملك موت تحت ستار السخرية من الموت 


وبيبني الحلقة كلها على خرافة الجين الأناني بتاعة دوكينز طبعًا أنت من غير ما تشعر نفى عندك حاجة اسمها روح» 


فبيُحل محل الغيب الحق اللي هو الروح خرافة الجين الأناني 

وسأختم لكم بمثالٍ أخيرٍ من ترويج الدّحّيح للإلحاد في حلقة (تجارة الأفكار)» يقول الدَّحّيح: 

[هو ده اللي بيميز الإنسانية» إن هي تقدر تخترع أفكار مالهاش وجود موضوعي نقدر نمسكه ونلعب بيه 
وبتقدر مع الوقت تطور من الأفكار ديه وتزيدها تعقيد أفكار مهمة بتسهل التعاون مابينا 

أفكار زي: الفلوسء والدولة» والقانون» والوطنية مع إنها بتستمد قيمتها مننا احناء 

إلا انها بتأثر فينا] إذن أفكار مالهاش وجود حقيقيء أفكار بتستمد قيمتها مننا احنا 

ممكن -يا دَجِيح- إذا أنا كنت عاوز أعرف أكثر عن هذه الأفكار أقرأ لمين؟ 


يجيبك الدَجّيح: [في كتابه (/لاهم:ه0مطه1 04 رممؤؤزلا 8:14 ث وباء0 وممولا) (موجز تاريخ الغد)» الكاتب يوفال نواه حراري" اه/ابال/ا 
موعن طدهلر" 


بيستغل هذه التجارب وهذه القصص في انه يسأل سوال ايه الفرق بينا كبشر وبين بقية الحيوانات؟] 

ويبين لك الدّحّيح جواب حراري عن السؤال [طب اشمعنا البني آدمين بس هما اللي بيقدروا يتعاونوا مع بعض بهذا الشكل» 
دونًا عن بقية الحيوانات؟ أقولك؛ لأن الإنسان هو الكائن الوحيد اللي بيقدر يخترع أفكار] 

ايوه تعالوا نشوف (حراري) ده بتاع الدحّيح» ايه قصدك يا (حراري) بالأفكار اللي بيخترعها الإنسان؟ 

تعالوا نسمع ل (حراري) الكاتب الإسرائيلي الملحد: 

الدّحّيح في الحلقة بتاعته ذكّر كل ما ذكّره (حراري) إلا الإله والجنّة والنّار 

الدَحّيح تكلم عن مبدأ أنَّ الإنسان بيخترع أفكار مالهاش وجود حقيقيء وأحالك على كتاب وكاتب بيعتبر الله» والجنّة» والنّاره من هذه الأفكار 
هؤلاء هم العلماء الذين يستدل بهم الدّحّيح» (حراري) اللي بيتنبأ باحتمالية 

أن يتحول الأغنياء مستقبلا إلى آلهة» والفقراء إلى أناس عديمي القيمة 

و(دوكينز) الذي بينث أمثلة من دجله الإلحادي و(سارتر) و(كامو) اللي بيقولوا إن الحياة بلا هدف 

و(بول بلوم) الذي يمثل الطرف الملحد في المناظراتء واللي بيقول عنه الدّحّيح: 

[لكن أنا صراحةً بحب هذا الرجل] دول هم حبايب الدحيح وافتكروا إن الدّحَيح بيقول: 

"إن المشاعر النبيلة بتاعتنا بتروح للي شبهنا" فمش ممكن تكون -يا دَجِيح- بتحب دولة لأنّهم شبهك» 

وأنت شبههم برده هذا ما رأيته في الحلقات التي تابعتها للدّحِيح 

كل حلقةٍ منها -بلا استثناء- فيها مشكلة وأكثرها بتركز مفاهيم إلحادية متسترة بالمادية 

والله أعلم باللي موجود في الحلقات الأخرى الكثيرة التي لم أتابعها وأنا بقول للشتّباب اللي اعترضو علي المرّة الماضية» وقالوا: 
"لاء الدّحّيح ما بيروجش الإلحاد" بصراحة يا شباب إذا كنتم تابعتم الحلقات المذكورة بتاعة الدَّحّيح» 

أو بعضهاء ومش شايفين فيها دعوة إلحادية» فأظن كلامنا اليوم لازم يخليكم تعيدوا النظرء 

هل بتفهموا دينكم جيدا؟ هل عندكم حصانة فكرية كافية؟ هل شفتم في حلقات الدَّحّيح حلقة فيها كشف لأكاذيب الملحدين 


وبناء للإيمان على أساس علمي؟ ملاحظتوش أن الدَّجِيح لمّا يتتعرض للدين بيتعرّض بنوع من الاستهتار 


كما في حلقة (مؤمن في المريخ) [تقوله لو سمحت احنا عايزين توكيل للحرم المكي في المريخ حقكء ايه المشكلة؟ (بالإنجليزية) حق الامتياز 
"عواطعمومغع" 


مش هنبقى ضد التطوّر ويعني لو مطلعتش حج ابقى خد توكيل عرفات والمزدلفة» دي تجارة لن تبور] 

(إنَّ الَّذِينَ يثْلُونَ كتاب اللَّهِ وَأَقَامُوا الصّلاة وَأَنقَُوا مِمّا رَرَقنَاهُمْ سِرًا وَعَلَانِيَة 

يَرْجُونَ تِجَارَةَ أّن تَبُورَ) [فاطر:29] [دي تجارة لن تبور] لاء مش قصده يستهزأً بالآية 

مش قصده! طيّبء في المقابل هل شفتم له حلقةً فيها استدلال بآية» أو ذِكر لها على سبيل التعظيم؟ 

يا ثرى الدَّحّيح بينشر عِلم زائف عمدًا ولا هو مش عارف؟ ايه اللي بيعتقده الدّحِيح بالضبط؟ 

دا كلو ما يهمناش المهم نبين أن اللي بينشره إلحاد وخرافات 

ختامّاء حلقات الدَجَّيح وطروحاته الإلحادية بتُبتث على قناة اى جي بلس "+ل8" 

اللي هي من حزمة الجزيرة؛ واللي بت -قبل شهور- وثائقية (في سبع سنين) 

واللي كان فيها تطبيع مع الإلحاد كما بينًا طبعاء احنا متكلمناش لسه على البرامج الأخرى 

اللي بتعرض في ال أى جي بلس "+لم8" واللي فيها تريقة على شعائر إسلامية» تحت ستار الكوميدياء ونقد الواقع 

ونفس البلد بيفتح قناة (العربي الجديد) بإشراف عزمي بشارة وتبدأ القناة من البداية تتهجم على الخلفاء الراشدين» 

وتضع كل إجماعات الإسلام تحت الشك وهذه القنوات -للأسف الشديد- ممولة بثروات المسلمين 

الأمم في العادة بتستغل ثرواتها لترويج مبادئها وأفكارها وأديانهاء والأمة الإسلامية تُستغّل الثروات اللي بأيدي أغنى دولها 
لهدم الدين» ونشر الإلحادء وتحويل الشباب إلى مسوخ بلا غاية ولا هدف ولا عقيدة, 

وتتنافس هذه الدول في هذه العملية» ولا حول ولا قوة إلا بالله عاوزين يا إخواننا خطوات عملية 
أولا: أصدقائك أولادك اللي تابعوا حلقات الدَّحّيح» يا ريت تخليهم يشوفوا الحلقة دي والحلقة الماضية (الرد على الدَّحَيح) 
ثانيًا: ننشر هذا الفيديو في الأماكن المناسبة على النت؛ علشان تُقَيّح عيون الناس 

ثالنًا: أدعوكم لمتابعة حلقات (رحلة اليقين) اللي هدفها مخاطبة العقل» والفطرة بلغة عِلميّةِ بالفعل» 

وبناء الإيمان على أسسٍ قويةٍ مُحَصّنة وتذكروا يا أحبة (وَاللَّهُ غَالِبٌ عَلَى أَمْرِهِ وَلَكِنَّ أَْترَ النّاسِ لا يَعْلَمُونَ) [يوسف:21] 


أسأل الله أن يستعملني وإياكم في نصرة دينه وكشف دجل 


(49) رحلة اليقين 44 - الرد على من يقول: لا تدخلوا الإيمان بالعلوم المادية 


الرد على من يقول. 
لا تدخلوا الزيمان 
في العلوم المادية 


+ يسو سه 


لقن 


|الحلقة و 


المتلام عليكم. 

نَعُود إليكم يا كرام لِنَسير في رحلة اليقين. 

المحطّة الرّئيسّة التّالية هي مناقشة أصلُ الإنسان: 

تطؤرء أ تطويرء أمْ خلقٌ مباشر؟ 

قبْل الؤصول إلى هذه المحطّة 

نافعة للمتابعين من البداية» 

وللمُنضمّين الجُدْد لرحلة اليقين. 

بين العم والإعءمعء5)» والإيمان» والغيب» 

وتُجيب استفسارات مُوْرّقةٌ للكثيرين. 

سننشر هذه الحلقات المركّزة بشكل مُتتابع» 

ثم نطبّقها على أصل الإنسان كدراسة حالة (/إا0لاغ5 ©35ع) 
بإذن الله. 

حلقة اليوم هي مناقشةٌ لمقولةٍ شائعة» 

خلاصتها لا تخلطوا الإيمان بال(ععمع5601). 

فالايدان يرم حلي تماقو عريية 

بينما ال(ع561606) يقوم على علوم مادِيّة. 

دعونا نناقش هذه العبارات. 

هل بالفعل ال(ععمع501) مادِّيء ويجب عدم خلطه بالإيمان؟ 
إذن نحن في حلقة اليوم نحاول أن نرسم 

العلاقة بين الإيمان بالخالقيّة» والمادِّيّة وال(ععمعلء5). 


دعونا بداية تُعرّف مصطلحات. 

الإيمان بالخالقيّة: هو الإيمان بأنَّ هناك خالقًا خَلّق الكون والحياة. 
المادِيّة: تعني استثناء الغيب 

-أيَ شيءٍ خارج إطار المادّة-» 

استثناؤه تمامًا من تفسير الكون والحياة» بما في ذلك استثناء وجود خالق للكون والحياة. 
والإععءمءعنء5) يعني العلم التّجريبي الرصدي؛ 

لا أختصره بالعلم 

لأنّنا سنبرهن على أنَّ ال(066ه501) ليس التتّكل الوحيد للعلم» 
فالعلم أعم وال(ععمعع5) شكلٌ من أشكاله. 

ال(506066) يشمل الاختراعات والاكتشافات الدّافعة للإنسان 

في الصحّةء والاتصالات» والنقل» والعمران» وغير ذلك. 

تعالوا نرى على ماذا يعتمد ال(ععمعاء5)» 

ثْمّ نرى هل هذه الأشياء التي يَعتمد عليها 

موجودة في منهج الإيمان بالخالقيّة» أم في المادِيّة؟ 

لنحكم على العبارات التي ذكرناها. 

أَوَلَا- لا شك أن ال(ععمعع5) يعتمد على العقل 

العقل الذي يحلّل المعلومات» يستنتج» يتوقّع» يربطء يصوغ القَرَضْيّاتء 
يحكم على أشياء بالصِحّة والبطلان. 

ثانيًا- ال(ععمعاء5) يعتمد على مُسَلَّماتء بَدَهِيّات: 

أمور لا يختلف عليها العقلاء. 

هذه البَدَهِيّات ينطلق منها العقل في الرّبط والتّوقع» والاستنتاج؛ 
ولذلك شَمّى الضّرورات العقليّة أو الأوَّليّات العقلية. 

مثّل ماذا؟ 

مثل مبدأ السببيّة: أنَّ كل شيءٍ حادث له سبب. 

يعني كل شيءٍ وُجِدَ بعد أن لم يكن موجودا لا بد أن يكون له سبب. 
كلّما رأيت في ال(ععممعإع5) كلمة (لماذا؟)» فأنت تبحث عن الستّبب. 
يعني (ما السسّبب لحصول كذا وكذا؟) 

كلّما رأيت كلمة آليِّة (ممواموطععم)؛ 


في علم الأدوية مثلا -والذي هو مجالي الأصلي- 

ما هي استخدامات دواءٍ معيّن؟ 

نعرفها إذا وجدنا أنّ هذا الدواء كان سببًا للشفاء 

في هذه الاستخدامات والأمراض. 

طيبء كيف يعمل هذا الدواء؟ 

ما هي الآليّة لعمله (ال موص قطععم)؟ 

هنا نبحث كيف تسبّب هذا الدواء في الشفاء؟ 

لماذا تَحْدثْ الأعراض الجانبيّة الفلانيّة من هذا الدواء؟ 
نبحث عن السّبب لنتجنّب هذه الأعراض. 

لماذا تتداخل هذه الأدوية مع أدويةٍ أخرى (1005غ1046/26)؟ 
نبحث عن الآليّة -يعني السسّبب- لهذا التداخل. 

أنه لا بِدَ لكك شيءٍ في هذا الكون كلّ شيء حادث لا بد له من سبب. 
ونضحك إذا قِيلَ لنا في الجواب عن أيّ من هذه الأسئلة: 

بل نوقن أنَّ هناك سببًا ونسعى في اكتشافه. 

ثالنًا- الإععءمعء5) يعتمد على تراكُم المعرفة؛ 

يعني على ما يُخبر به الباحثون قبلنا 

من نتائج أبحاثهم واكتشافاتهم. 

لا يمكن لأي باحثٍ أن يعيد كل شيءٍ من البداية تمامًا 
(طعخوع5 مصلمع]). 

ليس عليه أن يعيد اكتشاف ما ثَمَّ اكتشافه» 

بل يبني على أخبار الباحثين السابقين عن نتائجهم» 

مع مراعاة آليات التأكد من مدى موثوقية هذه الأخبار 

-يعني هذه النتائج- 

وأنها (عاطأءن0ه:مع)» أي قابلةٌ للإنتاج مرةً أخرى. 

أي بحثٍ علمي جديد فإنه يقوم بخطوة مراجعة ما تم نشره (بناء أباع؟ عباغ23ع]1[1) 
لِيْبِيّن أين وصل ال(ععمعاء5)؛ 


ما الذي أخْبر به الباحثون السابقون؟ 


فيبني عليه ويستفيد منه. 

ثم قد يُبيّن ما هي المعلومات الناقصة التي لم يجربها أو يبحث فيها الآخرون 
ليجربها هذا البحث الجديد ويضيف إلى البناء المعرفي. 

رابعا- ال(ععمهم1ء5) يعتمد على الحِسن» 

والذي يُدخِل مدخلات إلى هذه المنظومة المعرفيّة. 

الحِنَ قد يرصد الأشياء وقد يرصد آثارهاء 

فمِن تفاعل الحِسنٌ مع العقل والبَدَهِيَات 

يستنتج الإنسان وجود هذه الأشياء من آثارهاء وإن لم تكن مرصودة بذاتها. 
سؤال يا كرام: حتى الآن؛ هل هناك عاقلٌ يخالف في ما ذكرناه؟ 

هل هناك عاقل يُنكر اعتماد الإ(ععمعنء5) على هذه الأشياء الأربعة؟ 

إذن دعونا نسميها مصادر ال(ععمءلء5): 

العقل» والمُسلّمات البَدَهيَّة مثل أن لكل شيءٍ في الكون (كل شيءٍ حادث) له سبب» 
والخبر: يعني الأبحاث السابقة» 

والحسّ والذي يشمل رصد الأشياء أو رصد آثارها. 

ال(إععمءنء:) العلم التجريبي ينتج عن تفاعل هذه العناصر الأربعة. 

هذه المصادر الأربعة التي يعتمد عليها ال(ععمع50)» 

موجودةٌ يا ثأرى لدى منهج الإيمان بالخالقيّة أم لدى الماذِيّة؟ 

تعالوا نرى. 

أولًا: بالنسبة للعقل» 

الإيمان بالخالقية: يعني الإيمان بأنَّ الكون والحياة والإنسان 

مخلوقاتٌ من خالقٍ كامل الصفات» 

أوجدها عن علم وحكمة» 

وأعطى الإنسان عقلا موثوقًا مهِيِّنَا لاكتشاف الحقائق» 

وبالتالي يمكن الاعتماد على هذا العقل في التحليل» والاستنتاج» 

والحكم على الأشياء أنّها صحيحة أو خاطئة» 

فيمكن استخدامه في إنتاج ال(ععمع أ50). 

في المقابل» المادِّيّة ترفض هذه المقدّمة 

(أنَّ الكون والحياة والإنسان هي مخلوقاتٌ لخالق)» 

وتفترض المادِيّة بديلا عن ذلك أنّها نتيجة الصّدفة. 


كما في هذه الورقة مثلا عن تاريخ الزعممعاء5و) الغربي» 


والتي تضع عنوان: افتراضات العلم الغربي عبر تطوره التاريخي» 

ثم تذكر من هذه الافتراضات أن العام المادّي 

متجمِّع بالصُّدفة من أصغر وحدة فيزياتيّة فيه إلى أكبر التركيبات والعلاقات. 
إذن فحسب المادّيّة» الدماغ وأدوات الإدراك جاءت بالصّدفة 

وبالتّالي فالعقل جاء بالصُدفة 

دون قصدٍ من أحد. 

طيّب كيف أثق بعقلٍ جاء بالصُدفة أن يدلّني على الحقائق؟ 

كيف أثق باستنتاجاته وتحليلاته وفهمه 

إذا كان جاء بالصّدفة ولم يُهِيْ أصلا لاكتشاف حقائق الأشياء؟ 

بل ليس مُصمّمَاء ولا مخلوقًا بقصدٍ أصلا! 

هذا السسّؤال وحده كافب في إثبات القطيعة التامّة بين المادِيّة وال(عءعمعك5). 
واسمحوا لي أن أركّز على هذه التّقطة 

لأنّها كافيةٌ في بيان تفاهة المادِيّة. 

بداية: قد تُفاجأ إذا علمت أنّ دارون "مذ/جح6" نفسه 

طعن في مصداقية العقل» 

حيث قال في مراسلاته مع ويليام غراهام "مموطقء6 منق ]| ألالا": 


"ينتابني دائمًا شك فظيع حول ما إذا كانت قناعات عقل الإنسان» 


َه 


والذي بدوره تطوّر من عقول حيوانات أدنى؛ تتمتّع بأيّة قيمة أو تستحقٌ أدنى ثقة." 
وستجد مثل كلامه هذا في ملحق كتابه 

(أصل الأنواع طبعة /ناع8/60301/1 :0043/10) 

حيث يصف عقل الإنسان بأنّه َطوّر عن عقلٍ كعقل أدنى حيوان وعليه يُشكّك في مصداقيته. 
طبعًا عندما تسمع هذا الكلام لداروين» ستتصوّر أنّه كان صادقًا مع نفسه» 

يُبِدِي حيرته هذه أمام الناس في سبيل الوصول إلى الحق. 

في الواقع» دارون كان يقول هذه العبارات 

على سبيل إنكار أن يكون للكون والحياة خالق. 

يقول: "الإنسان إذا نظر إلى الكون والكائنات الحيّة فلا يمكن لعقله 

إلا أن يُقِوَ بأنّه لا بْدَ لها من خالق» 

وأنّهِ يستحيل عقلا أن تأتي هذه كلها بالصُدفة. 

لكن» لماذا نُصيّق عقولنا وقد تطورت بالصّدفة عن عقول كائنات أدنى؟". 


طيب يا داروين» لماذا تشكّك في صدق العقل عندما يدلّك على وجود الخالق فقط؟ 


لماذا لا تشكّك في عقلك عندما جاء بسيناريوهاتك 

عن التطؤّر الصّدفي الأعمى؟ 

إذا كان عقلك غير موثوق فلا تصدقه في أي شيء. 

ليس لك أن تصدّقه في شيءٍ وتكذبه في آخر. 

قد يقول قائل: يا أخي ما لي وما لدارون ومقولات دارون القديمة. 

مر على وفاة دارون حوالي قرن ونصف. 

طيب ماذا إذا علمت أنَّ كثيرًا من كبار المادّيّين بعده نَصُوا على نفس النتيجة» 
أن العقل لا يمكن تصديقه والوثوق به لمعرفة الحقيقة. 

وسآتي لكم بمقاطع مودّقة 

من محاضرة الدكتور سامي العامري 

(الداروينية حجةٌ للإلحاد أم حجةٌ عليه؟). 

[هل تعرف فرانسيس كريك (ا0010 د5أءمومع)؟ 

البيولوجي الشهير جدّاء والملحد الشهير جدَاء 

وهو حاصل على جائزة نوبل. 

هذا رجل من أشدّ الملاحدة تطرُقًا. 

يقول في كتابه (5وزوعطغ0م/إلط عصأطداصمغكم عط1) 

يقول بالحرف الواحد: 

"لم تتطوّر أدمغتنا المتقدّمة للغاية تحت ضغط اكتشاف الحقائق العلمية 
ولكن فقط لتمكيننا من أن نكون أذكياء بما يكفي للبقاء على قيد الحياة".] 
تعالوا نرى كلام علماء من رؤوس الماديين لا زالوا أحياء. 

يقول الفيلسوف جون غري "612 مضطاهل" 

بهذه العبارة: "إذا كانت نظرية دارون 

في الانتقاء الطبيعي صحيحة 

فإنّ العقل البشري يخدم النجاح التطوريء وليس الحقيقة." 

وكذلك عالم النفس الملحد ستيفن بينكر "معامأم معباعغ5" في كتابه 
(كيف يعمل العقل). 

يقول: "أدمغتنا شكّلت للمُلاءمة»" 

-يعني على مبدأ البقاء للأصلح أو الأكثر ملاءمةً للطبيعة- "وليس للحقيقة." 
"أدمغتنا شكّلت للملاءمة وليس للحقيقة» 


(طغبخ مم1 غمم) 


أحيانًا تكون الحقيقة تكيّفيّة» ولكن أحيائًا أخرى لا تكون كذلك." 

يعني أثناء تطؤّرنا عن كائنات أدنى» 

تطوّرت عقولنا بما يكشف الحقيقة أحيانًا 

ويساعد على البقاء. 

وأحيانًا أخرى؛ نشأت لدينا أوهام ساعدتنا على التكيّف مع الطبيعة. 

أوهام مخالفة للحقيقة» لكنها بقيت لدينا في عقولنا لأنها حقّقت لنا البقاء. 

وهو ما يؤكده أيضًا دوكينز في جلسته مع كراوس "7255" 

وهما يحاولان إقناع الناس بأنَّ الكون أوجد نفسه بنفسه من لا شيء. 

ذا ببساطة يريد دوكينز أن يقول لك: 

إذا رأيت كلامنا عن كونٍ أوجد نفسه بنفسه 

وما شابه مُصادمًا لعقلك؛ فهذا لأنَّ عقلك تطوّر فقط بالمقدار الذي يسمح لك بالبقاء 
كباقي البهائم» لا ليدركَ الحقائق. 

فعليك أن تثق بمن تطوّر عقلهم أكثر بدرجة سمحت لهم أن يفهموا 

مالم تفهمه أنت من نظريات» 

وبالتالي يستنتجوا عن الكون والحياة ما تظنّه أنت جنونًا أو مصادمًا للعقل. 

سئل أحد المروجين للإلحاد مات ديلاهنتي "بغصباط3!!أ0 8/1" 

كيف تستطيع أن تثق بعقلك وأنت تؤمن أنه جاء صدفة بلا تصميم؟ 

هل تثق بعقلك لمجرد أن هذا العقل الذي جاء بالصُدفة أخبرك أن تثق به؟ 

انظر إلى التخبّط والتهرّب في جواب هذا الملحد والذي سنضعه لكم في التعليقات. 
قد يقول أحد المادِيّين يا أخي ما لي وما لهؤلاء كلّهم لست ملزما بكلامهم ولا يمثّلني» 
أنا مادّي ومع ذلك أحترم العقل وأثق به. 

آها. 

نحن نأتي بكلام هؤلاء لأنّهم يصرّحون بما ينتج حتمًا عن المازِيّة» واستثناء وجود خالق 
خَلقَ العقل عن حكمة. 

هذا ما ستؤدّي إليه المادِيّة حتمّاء 

فهؤلاء المادِّيُون ببساطة حاولوا الانسجام 

مع أسسهم المادِيّة فخرجوا بهذه النتائج الملغية للعقل. 

أنت عندما تقول أنا ماديّ ومع ذلك أثق بالعقل» أثق بعقلي ولا أقبل كلام هؤلاء» 
فأنت ببساطة تتنكّر لمادّيّتك ولا تنسجم معها. 


ثقتك بعقلك ليس لها أي أساس؛ اضطررت أن تسرق ثقتك هذه من منهج الإيمان بالخالقية. 


فالذي يقول أنه مادّي هو أمام أحد خيارين: 

إما أن يلتزم بأسسه المادّيّة وبالتالي يصل لنفس النتيجة التي وصلها هؤلاء» 
أنه لا قيمة لعقله. 

وإما أن يتنكر لمادّيّته حتى يستطيع أن يستخدم عقله ويثق به. 

أنتم يا إخواني متصورين ما معنى هذا الكلام؟ 

متصوّرين كم الطرح المادّي بائس ومنهار من أساسه؟ 

يعني لما أي واحد يبدأ معك بمقدمة أنه: 

استثن لي وجود خالق ونحن نتكلم في ال(عع0ء 50). 

قل له: على أي أساسٍ ستناقشني؟ 

سيقول: العقل. 

قل له: كيف جاء هذا العقل؟ ما دام لا خالق عنده 

سيقول: بالصّدفء والطّفرات العشوائيّة» والانتخاب الأعمى. 

قل له: كيف ستثق بعقلك هذا إذن؟ 

عقلك هذا لا قيمة له. ولا لأحكامه؛ ولا استنتاجاته.» 

ولا تحليلاته» ولا تفسيراته. 

عقلٌ غير موثوق لا يستحقٌ أن أناقشه. 

تصوّر أَنَّك تقبّلت فكرة أن هناك طائرة تشكّلت بمجموع الصّدف دون أن يقصد أحدٌ صنعهاء 
فهل أنت مستعدٌ بعد ذلك أن تطير فيها؟ 

ونحن نسمع كيف يمكن لأدنى خلل في صناعة الطّائرة أن يؤدِي إلى سقوطها وتحطمها. 
هل تتصوّرون بعد ذلك يا كرام ما معنى عقل تشكل بالصّدف دون قصد؟ 
وبالتالي إلغاء قيمة العقل في الدلالة على الحقيقة. 

إذن فالمادية التي تستثني وجود خالق عليم حكيم من تفسير الكون والحياة 
تهدم قيمة العقل ومصداقيته تمامّاء 

وبالتالي تهدم قيمة الاستنتاجات» والتأمٌّلات» والتحليلات 

التي يمارسها العقل في إنتاج ال(ععمعنن5). 

وهذا وحده كافب في إثبات أن ال(ععمعن:) لا يمكن أبدَا وصفه بأنه مادي» 
فهو يحتاج العقل الذي لا قيمة له إلا في منهج الإيمان بالخالقيّة. 

مضحكٌ جدًَا أن يُوصّف ال(ععمع0) بعد ذلك بأنه مادي. 

هل نكتفي بهذا القدر؟ لا. 


دعونا نتابع ونتكأّم عن المصدر الذّاني للرععمعن5): 


الأمور المُسَلّمة البَدَهيّةَه مثل أن كلّ شيءٍ في الكون والحياة له سبب. 

في ال(عءمع51)» العقل يحزّل المدخلات الحبّية بناءً على مُسَلَّماتٍ بَدَهِيَّقَ 
فيخرج بالنتائج. 

تريد أن تعرف سبب حصول سرطان ما؟ 

ممكن تأخذ عيّنات من بعض المرضى المصابين بهذا السرطان» 


تحلّلهاء تكتين تكتشف فيها أشكال من الخلل» 


لأنّ الاقتران لا يعني التسيّب بالضّرورة. 

(مهأغ3كناقء لإأمم أ غمم دعهل ممغواعممء) 

كما بينًا. 

فماذا تعمل؟ 

تصمّم تجارب تجرّب فيها إحداث واحدة واحدة من هذه الاعتلالات على حدة مثلا 
وترى أيها السسّبب» وهكذاء 

ونستخدم عقولنا في هذا كلّه. 

لكن» لماذا نفترض أساسا أنّ السرطان له سبب؟ 

لاء هذه مسلَّمةٌ بدهيّة؛ 

ضرورة انطلق العقل منها 

مثلها مثل المسلّمات الرياضيّة أنَّ 1 + 1 - 2. 

هذه ليست أشياء يثبتها العقل 

بل هي مقدماتٌ بدهيّة ضروريّة ينطلق منها العقل. 

طيب تعالوا نرى. 

في منهج الإيمان بالخالقيّة هذه المسلّمات البدهيّة هي من إيجاد خالق حكيم عليم 
هذه المسلمات موثوقةٌ ويُعتَمَد عليها. 

بِعَضَْ النظر هل ستعتبرها جزءًا من العقل» من الفطرة؛ أو من العقل الفطري 
كما يسمّيه البعض. 

المهم أنها جزءٌ من تكوين كل إنسان سوي غير مجنون. 

طيبء في المادِيّة هل هذه البَدَهيّات موثوقة ويمكن الاعتماد عليها؟ 

لا؛ لأنها اعتقاد إنسانٍ جاء نتيجة الصّدفة» 


اعتقاده بها جاء نتيجة الصُّدفة والتغيّرات العشوائيّة والانتخاب الأعمى. 


وحتى الذين يقولون إِنَّها نتيجة استقراءٍ للمدخلات الحمّية» 

هذا الاستقراء يتم بالعقل الذي لا يُعْتَمَد عليه في معرفة الحقيقة 

حسب الماذِيّة وهو كذلك استقراءٌ ناقص. 

يقول دوكنز عن فكرة أن الكون أوجد نفسه بنفسه من لا شيء: 
وكذلك البروفيسور ريتشارد ليونتون "مأغأممل/داعا 0قطء 81" 

الذي قال ما خلاصته أن التزامنا بالمادية يحيّم علينا قبول ادّعاءاتِ 
تبدو سخيفةً متعارضة مع البَدَهِيّات؛ 

لأن علينا أن لا نسمح لأيّ قدم إلهيةٍ بالولوج من الباب. 

يعني يجب استثناء فكرة وجود خالق من ال(عءعمءن5)» 

حتى وإن أدَّى ذلك لأقوالٍ مصادمة للبَدَهيّات» 

كما بِيّنّا اللُُولات عنه وعن غيره في حلقة (إله فجوات الملحدين). 
بهذا المنطق الذي ذكرناه للمادّتّين يُسَدُ باب العلم» 

ويمكن أن يُجاب عن أيّ سؤالٍ عن المتّبب والآليّة بجواب: 

هذا المرض حدث بلا سببء هذا التّفاعل ليس له آليّة. 

وقد بِيّنَّا في حلقة (كيف يهدم الإلحاد العقل والعلم) 

إلى أين وصل إنكار الضّرورات العقليّة, 

وكيف أدَى إلى القول بعدم وجود حقائق موضوعيّة للأشياء. 

يعني حتى كلمة "حقائق علمية" لا يعود لها أيَّة قيمة بإنكار الضرورات العقلية. 
وبهذا رأينا كيف أنَّ المصدر الثاني لل(ععمعنء5)» 

ألا وهو الضرورات العقليّة» ينهدم تمامًا في المادَّيّة 

ولا يسلم إِلّا بالإقرار بالخالقيّة. 

المصدر الثالث لل(ععمهإء5) هو أخبار الباحثين الآخرين. 

في منهج الإيمان بالخالقيّة» الخبر معتبرٌ بعد التحقق من صحَّته بالوسائل المناسبة. 
فإذا تضافرت أخبار الباحثين السابقين على نتيجة معيّنة. 

بما يجعل الكذب أو الخطأ فيها مستبعدّاء 

فإنَّ هذه التّتيجة يُعْتَمد عليها ونستطيع أن نبني عليها 

ونوظفها في اكتشاف إضافة جديدة لل(زعع مع 50). 

لكن لحظة» حتى إن كانت النتيجة صادقةً ودقيقة» لماذا أعتمد عليها؟ 
أليس من الممكن أن أقوم بنفس التجربة تمامّاء وبنفس الظروف تمامّاء 


وأحصل على نتيجة مختلفة لأنه ليس هناك قوانين ولا نظام ولا مُنّنيّة؟ 


الجواب لا؛ 

لأن الخالق الحكيم العليم جعل الكون يسير حسب سنن كونيّة وقوانين ثابتة» 
بحيث تسلك الأشياء سلوكًا مشابهًا إذا وضعت في الظروف نفسهاء 
وبالتالي أستفيد من علوم الآخرين وأبني عليهاء 

ويصبح من السفاهة أن أشكّك فيها 

وأعيد كل شيء من الصفر قبل أن أضيف إضافة جديدة. 

أمّا حسب المادِيّة» فلا يمكن التصديق إلا بالمحسوس بشكل مباشرء 

وبما أني لم أقم بهذه التجارب بنفسي فلا يمكنني الاعتماد على أخبار الآخرين» 
بل علي أن أقوم بها وأرى نتائجها بنفسي. 

طبعًا ليس هذا ما يقوم به المجتمع العلمي في الحقيقة؛ 

بعض التجارب المهمة قد تتناقلها آلاف الأبحاث» وتحيل عليهاء 

وتستشهد بها مع أن الذين باشروها بأنفسهم واحدء أو اثنان» أو ثلاثة. 
أيضًاء حسب المادِيّة فلا ضمانة لثبات السنن وانتظامها ووجود قوانين 

ما دام الكون والحياة نتيجة الصُدفة 

من أصغر شيءٍ فيهما إلى أكبر شيءٍ كما تفترض المادِيّة. 

لذلك إذا قمت أنت بتجربة وخرجت بمشاهدة» فمشاهداتك وتجاربك لا تعنيني 
ولا يمكن الاستفادة منها ولا البناء عليها. 

إذ ما الذي يضمن لي أنِي لو أعَذت تجربتك فسأخرج بالمشاهدات نفسها؟ 
هذا الادّعاء يفترض أن هناك سنناء قوانين» انتظامّاء 

وصدف المادّيّة لا تؤدي إلى أيّ شيء من هذا. 

وبالتالي» فأخبار الآخرين عن تجاربهم ومشاهداتهم لا قيمة لها 

مهما كانوا موثوقين ومهما تكرّرت مشاهداتهم. 

وبالتالي فلا مجال لتراكميّة المعرفة 

ولا معنى للإحالة على الأبحاث السابقة (5م8610ء)» 

وقائمة المراجع (5عع0©/ع7ع2) في أسفل كل بحث. 

ستقول: لكن ليس هذا ما يفعله العلماء الماتِيُون» 

بل هم مقِرُون بوجود قوانين ونظام. 

مرّةَ أخرىء الماذِيّة نتيجتها الحتمية عدم وجود نظام ولا قوانين» 

فالصّدف والعشوائية والعمايا أبعد ما تكون عن النظام والقوانين. 


فالمادِيُ الذي يؤمن بوجود نظام وقوانين 


هو إِنّما يقول بلسانه أنه مادّي ثم يتناقض مع نفسه عند التطبيق 

ويضطرٌ للستّرقة من منهج الإيمان بالخالقيّة. 

إذن» رأينا كيف تلغي المادّيّة المصدر الثالث لل(ععءمعء5) 

ألا وهو الخبر والذي لا قيمة له إلا في منهج الإيمان بالخالقيّة. 

بقي المصدر الرابع لل(ععمعنء5) 

ألا وهو الحِسن. 

قلنا أنّ الحمنَ يرصد الأشياء ويرصد آثارهاء 

وبتفاعل الحسَ مع مصادر ال(عع0ه56) الأخرى 

يجزم الإنسان بوجود أشياء وإن لم يرها. 

فإذا رأيت إنسائًا يمسك طرف سلك فيْصْعق ويسقط ميثّاء 

فإني أجزم بوجود كهرباء في السلك من أثرها وإن لم أرها. 

عندما أرى حركة أوراق الشجر وأستطيع التنفس» 

فإنني أستنتج وجود الهواء وإن لم أره؛ إذ لو عُدِم هذا الهواء لاختنقت. 

الأمواج الكهرومغناطيسية وُظِّفَتَ في الاتصالات وإن لم نرهاء لكن نوقن بها من آثارها. 
الحرارة» الجسيمات الذَّرّية 

تركيب المواد الكيميائيّة الذي نستنتجه من سلوك هذه المادّة 

وإن لم نرها لكن من أثرها في التفاعلات والتحاليل 

وغيرها الكثير. 

ما في منهج الإيمان بالخالقيّة» فإن أعظم ما يُسْتدَلُ عليه من آثاره 

هو وجود الخالق الذي يدل الكون والحياة على وجوده؛ء وعلى بعض صفاته. 
أمّا الماتِيّةه فقد تظنُون أنَّهِ بقي لها هذا المصدر من مصادر ال(16068؟) سليمّاء 
فما نسمعه هو أنّ المادِيّة تقوم على الإيمان بالمحسوسات؛ 

فلا بْدَ أنَّ الحسنٌ له قيمةٌ في المادِيّة. 

تعالوا نرى. 

المادِيّة ستقف مع الحدن أمام أحد خيارين: 

الخيار الأول- أن ترفض التصديق بوجود الأشياء من آثارها 

وتقول: بل أصدّق بما أراهء أسمعه. ألمسه. 

وحينئذ ستلغي كل ال(ععمعأو) القائم على آثار الأشياء. 

والأهَمُ من ذلك أنَّ الماذِيّة أعطبت مصادر ال(ععمهء5) الأخرى» 


فلم يعد للحس أَيُّ قيمة؛ 


لأنّ ال(ع»مءعنء) لا ينتج من مجرّد إيصار الأشياء وسماعها ولمسها. 
فالإنسان ليس مجرّد آلةِ مسح, ولا كاميرا تلتقط الصّور وخلاص. 

بل لا بْدَ من إعمال العقل بعد ذلك وفق ضروراتٍ عقليّة لإنتاج ال(عء مع 50). 
والخيار الثاني أمام المادِيّة مع الحس- أنْ تقبل بالاستدلال على أشياء من آثارهاء 
كما هي الممارسة العلميّة الحقيقيّة. 

وحينئذِء فما المبرّر العقليٌ الحقيقي لأن تنكر ما الكون كنّه والحياة كلّها آثارٌ دالّةٌ عليه 
ألا وهو وجود خالق عليم حكيم. 

بناء على ما سبق يا كرام؛ لا يَصِحٌ أبدَا وصف ال(عع0ع0) بأنّه مادّي؛ 

فهذا وص مضحكٌ جدًا. 

لين هناك كي : اشم علوم ملاكة في الحفيتة 

إن كنت تقصد أنَّها علوم تقوم على أسس ماديّة تستثني الغيب» 

فالماِيّة لا تؤدّي إلا إلى العدميّة؛ 

لأنّها ثلغي مصادر العلم. 

فالقواسم المشتركة بين الأبحاث العلمية هي: 

استنتاج وتحليل عقلّي» 

الانطلاق من ضروراتٍ عقليّة 

رصد علاقاتٍ سببيّة 

اعتماد أخبار آخرين بعد التوثّق من مصداقيتها بناء على أبحاثهم؛ 

افتراض أنَّ كل شيءٍ يسير بنظام» حِسّء تجريب» 

استنتاج وجود أشياء من رصد آثارهاء 

وهذه كلّها لا قيمة لها إلا في منهج الإيمان بالخالقيّة 

الذي تسلم فيه مصادر ال(عع0ع50) هذه وتتناسق فيما بينها. 

لذلك فعبارة "لا تخلطوا الإيمان بال(ععمع501)" 

عبارةٌ مضحكةٌ لشِدّة جهلهاء 

فال(عءمع01:) ابن الإيمان لا يستغني عنه أبدَا. 

نحن كثيرًا ما نردّذ "الإيمان لا يتعارض مع العلوم التجريبية» 

الإيمان يدعو إلى طلب العلوم التجريبية", 

لكن إخوانيء العلاقة بين ال(عع50160) والإيمان أعمق بكثيرٍ من ذلك» 
فالعلوم التجريبية لا وجود لها أصلا 


لولا مصادر العلم المستندة إلى الإيمان بالخالقيّة. 


إذن أيّها الأحبَّة» من أهمّ النقاط التي أثبتناها اليوم: 

أنَّ الماذِيّة تلغي قيمة العقل» 

وأنّ العلم التجريبي (ع6عمهء5) 

يعتمد فيما يعتمد على أخبار الباحثين الآخرين بعد التوثق من صحتها. 
وأنَّ ال (ععءمعنء؟) هو ابن الإيمان بالخالقيّة. 

لكن» كيف ندّعي ذلك وكثيرٌ من العلماء المعاصرين ملحدون أو ماديون؟ 
ثم نحن نعيب على المادِّيّة أنها تستثني الغيب من تفسير الكون والحياة» 
يعني يا إياد تريدنا أن تُجيب عن أي سؤالٍ علمي بأنّهِ هكذا أراد الخالق وخلاص؟ 
لا داعي للبحث والاستكشاف؟ 

لاحظوا يا كرام؛ المأمول من هذه الحلقات أن تمثل ثورةً فكرية 

تخلصنا من مفاهيم مشوّشة ومعتقدات باطلة» 

وثحل محلّها بناءً فكريّاء مرتبّاء مبنيًا على الدليل العلميّ. 

لذلك ستلاحظون أنها ستثير لديكم في البداية الكثير من التساؤلات. 
سنعتمد أسلوب فكرة واحدة لكلّ حلقة» 

وستلاحظون أنَّ هذه التساؤلات يُجابُ عنها شينًا فشيئًا بإقناع بإذن الله. 
وسنبدأ في الحلقة القادمة بالسؤال الأوّل من هذه الأسئلة فتابعوناء 


والسلام عليكم ورحمة الله. 


(50) رحلة اليقين :٠‏ لا ينتج الملحد علما و هو ملحد | الدكتورإياد قنيبي 


رحلة اليقين :5٠‏ لا ينتج الملحد علما و هو ملحد | الدكتورإياد قنيبي 


لا ينتج المتحدذ علما 
وهو ملحد 


السّلامُ عليكمء 

كيف يعني (لا يُنتجُ الملحدْ عِلمََا وهو ملحدٌ)؟ 

طيب أنا ممكن آتيكَ بقائمة طويلةٍ مِن علماءً مُلحدينَ أو مادِيّينَه ولهمْ اكتشافاتٌ مفيدة. 
لين المهمٌ يا إخوانًا مَا يقولهُ هذا العالِمُ عن نفسه بلسانه» 

المهمٌّء هل هوّ عندما أنتج علمًا نافعّاء أنتجة مِن مُنطلقاتٍ ماديّة أم من مُنطلقات إيمانيّةة 
وهوّ يعلمٌ أو لا يعلة؟ 

لو أنّ مجموعةً من الأشخاصٍ بيدُمُونَ برنامج كمبيوتر ليل نهارء وتصفونة بأنَّه عديم النّفع, 
ثمّ أثبثنا أنه يعتمدونَ اعتماداً كليّاً على هذا البرنامّج في حساباتهم؛ 

وهم يعلمونء أو لا يعلمون 

فهل نقول أَنَهُ لا علاقة للبرنامج بحساباتهم لأنّهم يتنكّرونَ له بألسنتهم؟ 

كذلك العالِمُ المادّئُ» هو يا ثُرى يُشْغْلُ في نفسهٍ نظام التَشْغْيلٍ المادّيّ أم الإيماني» 
علشان يستطيع ينتج علمًا نافعًا؟ 

نحن بيّنَا في الحلقة الماضية أنَّ مصادرٌ العلم التَجِرِيبِيَ الأزبعة» 

لا قيمة لها إلا في منهج الإيمان بالخالقيّةه وأنّ هذه المصادر تنهار في المائِيّةء 

لذلك الباحث المادّيٌ كأَنّهُ يقول: أنا سأمئتثني وجود الخالق من نشاطي العلمي» 
وسأنطلقُ مِن العقلٍ -الذي لا قيمة لهُ إلا بوجودٍ الخالق-» 

ومن مسلَّماتٍ كالسّببيَّة -لا قيمة لها إلا بوجودٍ الخالق- 

وسنن كونيّة ثابتةه ونظاجء وقوانينَ -لا يمكنُ افتراضها إِلّا بوجودٍ الخالق-؛ 

وحمن يشمَلُ رصد آثارٍ الأشياءء فيدلُ أعظمَ ما يدلُ على وجود الخالق» 

وبالتّالي» فالباحث المادِّيُ يحتاجج أنْ ينسلح عن ماذِيّتهِ وهو يشغْرُ أو لا يشعْرُء 
وينطلق من أسسٍ إيمانيّة حتَّى يستطيع أَنْ يُنتِجَ أيّ علج نافع 

يعني فَعَّلَ نِظاعَ التَشْغيلٍ المؤمِنٍ بالخالقيّة في نفسدء 


وليسن فيرومن المادِيّة الذي ينطِق به بلسانه 

لذلك» لا يهمّنا ما يقولهُ هذا الباحث هوّ عن نفسِه وقناعاته 

ما دامث مُنطلقاتُة كلّها هي مِن مَنهج الإيمان بالخالقيّة رَغما عنةُ شعرَ أم لم يشغر 
ونحنُ لا يلزمُنا في هذه الحلقة أَنْ تُفرّقَ بِينَ المادّيّ الملحدٍ الذي يُنكرُ وجود الخالق» 
والمادِّيّ الذي لا يُنكرُ وجودة؛ لكنَّهُ يقول بصدفيّة الكون والحياقء 

واستثناءٍ الخالق مِن تفسيرهما؛ فخلافُنا معهُم واحدٌ 

الباحث المادِّيُ يظْنُء أو يدّعي أنَّ العلمَ النّجِرِيبِيَ يُغني عن الإيمانٍ بوجودٍ خالق» 
يعني أَنّهُ لا حاجة للخالق في تفسير الكونٍ والحياة 

هل تعلمون يا أُحِبَّهُ ماذا يفعلُ هذا المادّئ؟ 

إِنّهُ يقومُ بمغالطتين: 

المغالطةٌ الأولى تُسمّى (مُغالطة المفهوم المسروق) ب(30||دع +مع02م»© معاهغ5 
تُعرّف على أنّها: مغالطةٌ استخدامِكَ لمفهوم ماء 

بينما أنت تنكرُ صحَّةَ الأصول التي يُبِنَى عليها هذا المفهومُ 

بحثث كثيرًا لأجدَ لكُم مثالا يوضِتحُ هذه المغالطة» فلم أجذ أوضح مما يفعلُهُ الباحث المادِيٌ» 
فهو حينَ يمنتكشفث الكون؛ باحنًا عن أسباب الظّواهرء واثقًا بعقلهِ في ذلك» 

متّخدًا المّببيّةَ مُسلّمةَ لا يشكُ فيهاء 

واثقًا بوجودٍ نظام وقوانين» مستدلًا على الأشياءٍ برصدٍ آثارهاء 

فإنّ مُنطلقاتِهِ هذهِ كلّها تكتسبُ قيمتها من وجودٍ خالق» 

فاضطرٌ لسرقتِها مِن مَنهج الإيمانٍ بالخالقيّة أدرك أم لم يُدركْ 

تعالوا نعودٌ للتّعريفٍ .. 

مُغْالطةٌ استخدامِكَ لمفهوم ماء بينما أنت تُنكرٌ صِحَةَ الأصول التي يُبنى عليها هذا المفهومٌ 
المادّئٌ استخدمَ هذه المنطلّقاتِ وهو يُنكرُ الأصلَ الذي تقوم عليه هذه المنطلّقاث 

ألا وهوّ الإيمان بالخالقيّة 

حتَّى إذا ما عرف هذا الباحثُ أسباب الظّواهرء وقع في مُغالطةٍ أخرى؛ 

فقال: عرفت الستّبب فلا حاجة لخالقٍ في تفسيرٍ الكون والحياة 

فجعل الأسباب بديلةَ عن المسيّب الأوَّلِ الذي لا غنى عنة بِالدَّليلِ العقليّ 

الذي يمنع تسلمئل الأسباب إلى ما لا بدايةٍ كما بيّنَا في حلقةٍ (لماذا لا بُدَ من خالق) 
فهذا المادِّيٌ كأنَهُ عمليّاً يقول في المحصّلة: لا خالق لأنَّهُ لا بُدّ من خالق! 

منطلقائة تستندُ إلى وجودٍ خالق» ثمَّ وَظَف نتيجةً استكشافه لنفي وجودٍ خالق 


لذلك عندما يَستدِلٌ عليك المادِيُونَ بنِسّب الباحثينَ الملحدين والمادِيينَ؛ 


فمِن الخطأ أنْ تستدِلٌ عليهم في المُقابلِ بنِسّب المؤمنينَ بوجودٍ خالق» 

أو أنْ تقول لهُم: نُسبةٌ العُلماءِ المؤمنينَ بالخالق الحائزينَ على جائزة نوبل كذا وكذا.. 

يا جماعة» ما لنًا ومالٍ هذه الأرقام؟ 

الطّريقةٌ الصّحيحةٌ هي أنْ تبحث عن مُنطلقات العلم الحقيقيّة التي انطلق منها أي بحثٍ نافع 
سواءً في الشتّخص الماذِيء أو التتنّخص المُقرٌ بالخالقيّة 

وحَينَئذِء ستجذ أنَّ النْسبِةَ هي 90100 من منهج الإقرارٍ بالخالقيّة 

مهما قال الباحثونّ بألسنتهم. 

يمكن أنت لا زلت تحسنٌ أنّنا نبالغُ حينَ نقول: 

أنَّ مُنطلقات العلم كلَّها هي مِن منهج الإيمانٍ بالخالقيّة 

وأنَّ المادِيّة فيروس لا يُنتِجُ شينًا؟ 

طيبء هات لنا اكتشافاً واجداً انطلقّ ممًا تُحَتّمهُ المادِيّةُ 

مِن إلغاءٍ قيْمةٍ العقلِ» والضّرورات العقليّة» وادِّعاءٍ الصُدفيّة» والعشوائيّةة 

وإلغاءٍ الاستدلالٍ على الأشياءٍ بآثارها 

هات اختراعًا واحِدّاء اكتشافًا واحِدا بُنِي على هذه الأسس 

الباحث المادِّيٌ إذا عمل تجربة وخرجت التّتائُج بخلاف ما تؤكّدة عشراث الأبحاث قبلة» 
ثم تأكَّتبدَ أنّ ظروف تجربته هي نفدنها ظروف تجارب مَن قبلة» 

فإنّهُ لنْ يقول: إذأء لين هناك نظامٌ في الكون؛ بل سيقول: هناك خلَل في التَّجِرِبَ 

فلا يَنسِبُ المشكلة إلى الطّبيعة الصُدفيّة في الكون حسب أصوله المادِيّة 

عندما انفجرّ مكُوك الفضاءٍ المُتحدّي جالينجر "معومهااوطع": 

لم يكن الاستنتاجُ أنَّ الكونّ إذاً بلا قوانينَ يُعتَمدْ علّيهاء 

ولم يتوقّفوا عن إطلاق مكُوكات بعدهُ إلى الفضاءء بِلْ أيقّنوا أنَّ هناك خَللاً في تصميمه 
وشكَلَتْ لجنةٌ لمعرفة السّببء وكذلكَ الحالٌ إذا تحطّمث أيّةُ طائرة 

كل هذا يا إخوانيء إقرارٌ عمليٌ بأنّ هذا الكون يسيرُ بنظام وانضباطٍ شديدين» 

وهذا لا يكونُ بالصّدف العمياءٍ التي تحيّمها المادِيّةُ 

سيقولٌ قائلٌ: كيف تدّعي أنّ الماتِيّةَ ثلغي قيمةً العقل» وثلغي الاعتماد على وجودٍ نظام للكون؟ 
العلماءً المادِيُونَ لا يقولون ذلك» ولا يُلغونَ العقل بِلْ يُقتسونَكُ 

ولا يُلغونَ القوانينَ بل على العكسء يكتشفوتها وينطلقونَ منها 

أهاء إذن أن لحدّ الآنَ مش فاهمني!ء لم تُقَرَّقْ بعدُ بين المائِيّة كمبدأء 

وبِينَ مَن يَقولونَ عن أنفسهم أنَّهم مادِيُونَ. 


ما أقولةُ ببساطةٍ هو أنَّ المادّيّ الذي يحترم العقل ويؤمنُ باليّظام في الكونٍ 


تَنكّرَ لماذِيّتهِ؛ حتَّى يستطيع أنْ يفعلَ ذلك» أدركَ أم لم يدرك» 

سواءً كانَ يمارسُ ذلك لا شعوريّاء 

أو كان ممن ينطبق عليه: (ِوَجَحَدُوا بها وَامتَيْقَنْها أَنشْمْهُمْ ظَلْمَا وَعْلْوَام [النمل:14] 
تَصوَّرْ واحد يقولٌ لكَ: هناك أطبَّاءٌ مُدخّنونَ وهناك أطبَّاءٌ غيرُ مدخّنِينَ» 

وهذا يدل على أنّ النَّدخِينَ لا عَلاقةَ له بالأمراض 

إذء لو كان لهُ عَلاقةٌ لما دَكَّنَ هؤلاءٍ الأطبَّاءُ 

نقول لة: هؤلاءٍ ببساطة» لا يتصرّفونَ بقناعاتهم» وكذلكَ الباحجثونَ الماذِيُونَ 

لين شرطًا أبدَا أنّهم ينسجمونَ مع مُنطلقاتِهم» 

فما تُثبتهُ هنا هو أنَّ العم النَجرِيبِيَ لا غنى لهُ عن منهج الخالقيّة 

أمّا الأشخاصُ ينسجمونَّ مع قناعاتهم ومُنطلقاتهم أو لا ينسجمونّ فهذا أمرٌ آخرٌ 

يتبغ للنّاسِء وأماناتهم» وأمراض قلوبهم 

الباحث المادِّيٌ إذا حاول أنْ ينسجمَ مع مُنطلقات المادِيّةَتِ فإنّهُ سيضطرٌ أنْ يُشكّكَ في المُسلَّماتِ؛ 
وأنْ يقولَ لكَ: العقلُ لين مُصمّمًا لمعرفةٍ الحقيقة» وبالتّالي يدم أسمن العلم الَّجِرِيبِيَ 
كالأمثلة التي رأيناها في الحلقة الماضيّة 

ولذلك» لما يجي ملحد يقولُ لكَ لا تحتجّ علي بكلام دوكينز» وكراومنء وأمثالهم» 
هؤلاءٍ لا يُميِلونَ إِلّا أنفسهم, الإلحاد ليس له كتابٌ مقدَّنَ ولا مرجعياتث» 

أنتم كمؤمنينَ عِندكم أقوالٌ شادّةٌ لشيوخكم, وبإمكاني أنْ أجمعها لكُم 

فقل لة: هذه الأقوال التي نحثئدها للمادَيينَ هي اليِّتاجُ الطّبيعيُ لمادَّيّتهم؛ 

فهي ليست شُذودًا عن مَنهجهم بل تجسيدٌ لة 

بينما ما ستحثيده لي مِن أقوالٍ بعض المُنتسبينَ للمَنهج [الإيماني] هو شذودٌ عن هذا المنهج» 
فيُمئْلهم ولا يميّل المنهج الإيمانيّ 

لا مهرب للمادِيّة -إخواني- مِن أحدٍ هدّين الخيارين: 

ما أنْ يتنكّر لماذِيّتهِ ليُنتِجِ علمًا نافعّاء أو أنْ يحاول الانسجام مع المادّيّقَ 

فيَصِلَ إلى هذه الأقوالٍ التي تهدم العلمَ من أساسِه 

تصوّروا يا أحبَّثُ بعد هذا كلِّهِ حجم المهزلة لما يجي واحد مش بس عاوز يثبت لكَ؛ 
أنَّ الإيمانَ بالخالقيّة لا علاقةً لهُ بالعلم التّجِرِيبِيَ 

لأء بن ويريدُ أنْ يُثبت لكَ أنَّ الإيمانَ بالخالقيّة سببٌ للتَّخلّفِ في العلوم التَّجِريبيّة! 
فيأتي لنا كمسلمينَ مثلا ويقول: الإسلامُ سببُ تخلّفٍ المسلمينَ في العلوم التّجرِيبيّةء 
بدليل أنّ أكثرٌ العلماءٍ في العالم حاليّاً من غير المسلمين 


يعني مرَةٌ أخرىء خَلطُ المنهج بالأشخاص 


هذا القائل» لو أَنَّهُ عاثن في العصر الذي كان فيه المسلمونَ هم سادة العلم التَّجِرِيبِيَء 
لكانَ مُلرَمَا -بمنطقه- هذا أنْ يقولَ وقتّها: الإسلام» سببٌ للتَّقَدُمِ في العلوم التّجرِيبِيَُةَ 
بدليل أنَّ أكثرٌ العلماءٍ مسلمون. 

طيبٌ سؤال؛ متى إنقطع الوحي واكتملّ الإسلام؟ قبل (14) قرناً 

استتبٌ الأمرٌ للمسلمينَ الذينَ كانوا مشغولينَ بالفتوحاتء والفتن الدَّاخليَّةَ 

وتلقي العلوم» وترجَمتهاء وتشرّبهاء وبعد أن إستقرّتٍ الأمورُ في بعضٍ الحواضرء 
بدأت القرائحٌ تُنتِجُ وجاءً العصرٌ الذَّهبِيٌ للعلوم التّجرِيبِيَّة على أيدي المسلمين؛ 

استمرٌ لقرونٍ طويلة» ثم بدأ النرَاجِعَ التَّدرِيجِيَ إلى العصر الذي نعيثة. 

سؤال» هل نزلث آياتٌ جديدَةٌ بعد العصر الذّهبيَ للعلوم التَّجِريبيّةِ غيَّرتْ مِن الواقع؛ 
بحيثُ أصبح الإسلامُ سببًا للتّخلْفِ بعد أنْ كانَ سببًا للتَقدمِ؟ 

هل هناك إسلامان: إسلامُ الغصور الؤسطى؛ الذي هوّ سببٌ التَّقَدُمِ في العلم التَجِرِيبِيَء 
ثم الإسلامُ الحاليٌ الذي هو سببْ التَّخلّفِ في العلم التّجريبِيَ؟ 

أم أنَّ الإسلام هو هوء والأشخاص يبتعدونَ عنة أو يقتربونَ؛ فيتخلّفون» أو يتقدّمون. 
شايفين يا إخوانًا بؤنَ وسذاجة هذا الاستدلالٍ بالأشخاص! 

بدل ما يُستَدلَ بالمنطلقاتٍ الحقيقيّة للعلم والتي انطلقوا مِنها. 

طبعاء بعضٌُ أبناءٍ المسلمينَ مِن كثرة ما عُسِلَ عله 

قد يظّنُ أنَّ سيادة المسلمينَ للعلوم الماتِيّة لقرون» لين حقيقة 

بل مبالغةً من مبالغات بعض التتيوخ. 

تعالوا نستمع لبعض المعلومات التي ينقُلها أخونا الدكتور الطَّبيبُ» والباحثُ هيثم طلعت؛ 
ينقلها عن مُنظّماتٍ دُوليّةٍ كاليونسكوء وصُحف بَريطانيّة؛ الغارديان والتلغراف 

د. هيثم طلعت: [المّلامُ عليكمءأقدمُ جامعةٍ مازالث تعمل بحسب اليونيسكوء هي جامعةٌ القرويِينَ؛ 
التي أنشأها المسلمونَ في القرن الثَّثِ الهجريّ (245ه). 

أقدمُ مكتبةٍ في العالم ما زالث موجودة, 

بها كتبٌ ومراجعٌ علميّةٌ تعود للقرن التّاسع الميلادي؛ هي مكتبةٌ إسلاميّة. 

على مدى (7) قرون كاملةٍ (700) عام 

كانت اللّعْةٌ الدّوليّةُ للعلوم في العالم هي اللُّْ العربيّةُ 

وكانت بغدادُ مركرًا للثٌّتقافة» والعلم؛ وَالتّجِرِبِةء والمعمل» والفيزياءء والقلك]. 

لا يعلمُ كثيرٌ مِن أبناءٍ المسلمينء أنَّ المكتبة الأمريكيّة الوطنيّة للطّب 

ناشيونال لايبراري أوف ميديسن "عماءألء/8 5ه بموءطنا أدممغ3لر" 


وهي أشهرُ مكتبةٍ إلكترونيّة» أستخدِمُها ويستخدمُها كثيرٌ من الباحثين» 


لتحصيل العلوم» ونشر الأبحاث في تفرٌعاتِها مثل: بوب ميد ١/0"‏ طبام", 

أنَّ هذه المكتبة لديها رُكنٌ خاصٌ بغنوان: المخطوطات الطْبَيّةُ الإسلاميّةٌ 

إسلامك ميديكال مانوسكربتس "5غ+م1مءع5نام3/ظ ادع أله 1/ط عأمطقاوا" 

إذا دخلتةُ» ستجد مخطوطات في مُختلِف العلوم من طبٌء وصيدليةء وكيمياءِء وعلوم فضاءء وغيرها. 
اكثّب: "/اوع.طام.ممام" ثم في محرِّكِ البحث: 

إسلامك ميديكال مانوسكربتس "5غ+مأمع5نام13/ظا ادع ألم 1/ط عأمطقاوا" 

ثمّ اختّز كاتالوغ "عرع623610") ثمَّ تصفّح المخطوطات مِن الحضارة الإسلاميّة. 

والتي استفادث منها الحضارةٌ الغربيّةُ وبنث عليهاء إلى أنْ وصلث ما وصلث إليه الآنّ. 
هل سمعثُم بمعرّض "ألفك اختراع واختراع" الذي يجوب دُولَ العالم؛ 

والذئ يرسق اكشافرك الحضنانة الإنلايقة: 

وكيف بُنيتْ عليها العلومٌ التَجِرِيبِيّة والاكتشافاتث المعاصرة؟ 

أَسَّسِهُ بروفيسور الهندسة الميكانيكيّة بجامعة مانشستر سليم الحسئنيء 

والذي أَسّن أيضًا مَوقعًا بغنوان: الميراث الإسلاميٌ مسلم هيريتج "عع هغزمع ا مأذادب1/(" 
تصفّح الموقع» وانظز إلى تاريخ الحضارة الإسلاميّة. 

يقولٌ الطَّبيبُ المختصصٌُ في الأنثروبولوجي"رع010م0/+80" روبرت بريفو "م/اعع/8 غرءعطه80" 
في كتابه صناعةٌ الإنسانيّة: 

إِنَّ ما نسمّيه ساينس "5016006" قد برزرّ في أوروبا نتيجة لروح جديدةٍ من التساؤل» 
واستخدام طرق جديدة للبحث؛ واستخدام طريقة النَّجرِيبء والرّصدء والمشاهدة» والقياس» 
وتطوير حساباتٍ بشكلٍ غير معروفب للإغريقيِينَ 

هذه الرُوحٌ وهذهٍ الطّرقُ» أدخلت إلى العالم الأوروبيَ مِن خلال العرب. 

وينقلُ الدكتور سامي العامري في كتابه براهينٌ النَبِوَّةِ فصل العلم التَّجِرِيبِيَ» 

شهادات مشابهةً عن جورج سارتون "53/00 601/86" 

الذي يُعتبَرُ مؤميّس علم تاريخ العلوم» 

وكذلكَ عالم الدّراسات الكتابيّة هيرفك هيرش فيلد"واعاع طواممعلا عقمعع ا", 

والفيلسوف الفيزيائيّ الملحدٍ فيكتور ستينغر"/ععماغ5 م2 "١/1‏ 

بروفيسور تاريخ العلوم الطَّبيعيِّ سابقًا في جامعة فرانكفورت 

فؤاد سزكين"ماع2ع5 غدلنع" 

لهُ مؤلّفاتث عظيمة الأهميّة يبيّنُ فيها إسهامات المسلمين» 


وكانَ مؤميّنء ومديرَ معهدٍ تاريخ العلوم العربيّة الإسلاميّة في فرانكفورت بألمانياء 


والذي يعرضُ مئات العيّناتِ مِن الاختراعات والنّماذج لعلماءٍ المسلمين» 

ثمّ أسّن مُتحفاً في اسطنبولَ بنفسٍ الفكرة: وتُوقْيَ العام الماضي 

تاريّخكم مسروقٌ يا شبابُ! تاريُخكم مسروقٌ 

تمامًا كما أنَّ هناك سرقة فكريّة من منهج الخالقيّة 

المسلمونَ» هم مَن أمنٌّ؛ّسن العلمَ التّجِرِيبِيَ» 

وهم كانوا سادتهُ وواضعي القواعدٍ التي بُنِي عليها ما تّرونَ الآنَ 

وإذا كانت المناهجٌ المدرسيّةُ في بلادٍ المسلمين لا تذكُرٌ شيئاً مِن ذلك» 

فلأنّها ببساطة مَا وُحِدَسْ لتعليم أجيالنا! ما وُحِدَتْ لتعليم أجيالنا بل لتجهيلهم» 
بينما الطّالبُ ووالداهُ يظنُونَ أنَّها تُعلّم شيئا 

إسهامُ المسلمينَ لين في الماضي فقطءبل وفي الحاضر_كذلكَ 

مِن أكثر العبارات التي يردّدها المنهزمونّ تفسيّاء ببّعاويّةٍ 

أنتم تنتقدون المادِيِينَ مع أنَّهم صنعوا لكُم كل شيءء حثَّى الإنترنت 

الذي تستخدمونةُ في نشر أفكاركم. 

طيبٌء ما رأيك إِنْ علمت بأنَّ أحد أهمّ من ساهمَ في هذا الإنترنت 

هو العالمُ المسلمُ الدكتور حاتم زغلول الذي ساهمَ في إنتاج اليَقْنِيقَ 

التي بْنِي عليها الواي فاي"ع-آلالا" 

وتِقْنِيةِ أخرى ساهمت في الفورجي "64" وله براءاثُ اختراع كثيرةٌ منشورةٌ 
وأبحاثٌ تمت الإحالة إليها آلاف المرّاتء وتلقَّى العديد مِن الجوائز. 

الدكتور حاتم زغلول يؤمنٌ بالله ويعترٌ بإيمانه هذا: 

[يعني الحمذ لله طول عمري ملتزم؛ 

فالدين كان طول عمره الثابت الحقيقي في حياتي؛ يعني الواحد سافر غيّر بلده» 
وغيّر البيئة غيّر حاجات كتير أوي؛ ولكن فضل يصليء فضل يحضر الجمعة؛ والحاجات دي كلهاء 
ثانيّا- مع التقدم الاقتصادي بالنسبة لي والاجتماعي 

ابتديت أحاول أدي تاني للمجتمع المسلم في كنداء 

والمجتمع الكندي عام وده طبعاً يعني يدي الواحد راحة نفسية 

يعني بتحس إنك بترجّع من اللي إنت بتاخذو من المجتمع» 

وربنا وفقني وكنت رئيس الجالية الإسلامية في كالغاري لفترة طويلة]. 

هذا مثالٌ واحدٌ من الأمثلة المهمّشة عن وعي شبابنا 

وإخوائنا في الباحثونَ المسلمون 


لهم قائمةٌ من العلماءٍ المسلمينَ المعاصرينّ الأحياءٍ بينتاء 


ونبذةٌ عن كل منهم» وعن إنجازاته» 

ومع هذا كلَّه فأنا لم أورذ هذه المعلومات لأثبت حاجة العلم التَّجِرِيبِيَ إلى الإيمان. 
علشان ما ييجيش حد يقولُ لي: حتَّى لو نشأ العلمُ النّجرِيبِيُ وازدهرَ على أيدي المسلمين» 
فهذا لا يعني بالضّرورة أنَّ إسلامهُم هو سببُ تفؤّقهم 

أنا أوردُ هذه المعلومات فقط؛ لتعلمَ أنَّ هناك مَن يُهِبَئْنُ عمدًا الجانت المشرق 

من الحضارة الإسلاميّة ومن إنجازات المسلمينَ الحاليّةة 

ثْمّ بعد ذلك يقولٌ لكَ: 

انظر كيف المسلمونَ متخلّفونَ في العلوم المادِيّةه إذَا فالإسلامُ سببْ التّخلّف! 

(ظلمَاتٌ بَْضُهَا فؤق بَض) [التّور:40] 

جهلٌ بالتّاريخ»وجهلٌ بالواقع» وضلالٌ في الاستدلال» وتراكمٌ للمُغالطاتٍ المنطقيّة. 

وإلا فحجَّتنا التي نتمسنكُ بها ونفاخرُ بهاء هي إثباثُ أنّ كلّ المصادرالتي يقومُ عليها العلمُ النَّجرِيبِيٌ مستندةٌ إلى الإيمانٍ بالخالقيّة. 


الّذِينَ يستدلُونَ اليومَ بِالتَّقدُمِ المادّيّ للغرب على صِحَّة منهجهمُ المادِّيّ المعآن يمارسونَ مغالطة فرعون. إِذ امنتدل بِالتَّقدُم المادّيّ على صِحَّة 
دعواة فقال: لِأَلَيْسَ لي مُلْكُ مِصْرَ وَهُذِهِ الأَنْهَارُ تَجْرِي مِن تَخحْتِي” أَفَلَا ثٍ تَبْصِرُونَ» [الزخرف:51]. 


طيب, ما الذي يجعلُ الباحثينَ المادِيّينَ لا يلاحظونّ ولا يُلاحِظُ مَن حولهُم 

أنّهم ينطلقونَ مِن مُنطلقات إيمانيّة؟ 

التفسيرُ إخوانيء هو أنَّ المنطلقات الإيمانيّة مركوزةٌ في نفوسهم فطرة 

كما بِيَنَا في الحلقات عن الفِطرة. 

هذه المنطلقات الإيمانيّةُ هي برنامجٌ التّشغيلٍ الموجودُ أصلا في تُفوسهم. 

المادِيّةُ تشبهُ الفيروس تمامًا كما بِيّنّا في (المخطوف)» 

فالذي ينظرُ لهذا الباحثٍ المصاب بفيروس المادِيّةه ويسمغه يتكلّمْ بالأفكار المادِيّقَ 
قد يتوهَمُ أنَّ ما يُنتجُّهُ هذا الباحث من عِلْمِ نما هو مِن نتاج فيروس الماِيّق 

بينما هوّ في الحقيقة مِن نتاج منهج الإقرار بالخالقيّة والمركوز أصالةً في النُفوس. 
ختاماً يا كرامُ» لأجل ما سبق؛ 

لا يُنتجُ الملحد علمًا وهو ملحدٌ» ولا يُنتجُ الماذّيٌ علمًا وهو ماذِيٌ 

لا بد لة أنْ ينسلِخ شعوريّاء أو لا شعوريًا عن إلحادء أو مادِيّته؛ ينتج أيّ شيءٍ نافع 
فكلٌ منطلقات العلم هي مِن منهج الإقرار بالخالقيّة غصب عنو 

وليقل بعد ذلك بلسانهِ ما شاء 

خذوا بالكم يا إخواناء 

هل أنا قلث في هذه الحلقة "لا يُنتجُ الملحد علمًا" يعني: 


أكثرُ العلماءٍ مؤمنونَ بوجودٍ خالق خلق الكونَ والحياة» والملحدونّ أو المادِيُونَ نِسبةٌ قليلةٌ؟ 


لا؛ لم أقل ذلك ولا تُهمُّنا النسَبُ» 

ومع ذلك» حتشوفوا ناس من الملحدينَ يخدعونَ جمهورَهمُ المستغقّل بعنوانٍ الحلقة» 
وهم مُطمئْنُونَ إلى أنَّ جمهورهم لا يُدقَقُ» ولا يُحَقّقْ 

في الحلقة القايمة» سبيّنُ بُطْلانَ عبارة 

تتكرّرُ حنّى على ألسِنَة بعضٍ المنتسبين إلى الفكر الإسلاميَ للأسفب» 

وهي عبارة: "العلمُ التَجِرِيبِيْ محايدٌ لا يثبثُ وجوت الله ولا ينفي وجود الله" 

حلقةٌ مِن أهمٌّ الحلقات, فتابعونا 


والسّلامُ عليكم ورحمةٌ الله 


(51) رحلة اليقين :5١‏ هل يمكن إثبات وجود الله علميا؟ أم أن العلم محايد؟ د. إياد قنيبي 


انلام عليكُم ورَحَمَةٌ الله 
هل العِلْمُ لا يَدْلُ عَلَى وُجودٍ الله وَلا يَنفِي جود الله؟ 
[ما تقدر تقول أنّ في (بالإنجليزية) إله أصلا (بالإنجليزية) علميًا 
علميًًا من ناحيةٍ العلوم اللي إحنا بنيناه إحنا البشر 
طول ال٠٠:‏ أو ال٠0٠5‏ سنة هذه الماضية 
أو حتى بعد ما قبلها اللي تقوم على التجارب وتقوم على الحاجات اللي احنا شفناهم وكدا 
ما تقدر تثبت الله بها (بالإنجليزية) علميًا 
[والعلم بحد ذاته -يا إخواني- 
العلم كعلم هيك يعني العلم المجرد (بالإنجليزية) العلم الرصدي التجريبي المجرّد 
يبت جود الله وَلا ينفي جود الله.] 
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تعالوا نَتَنَاوَكَ المؤضوع بدِقة... 
السَيَنْين "معمعنء5" هُوَ العِلْمْ الرَصْدِيٌ التَّخْرِيبِيُ 

ارد َل علَى يرامتةٍ الظواجر, 

رَصْدٍ آلِيّاتِهاء سَبْرٍ عالم الخَليّةِ وَعالَم الدّرّةِ إلى الكواكب وَالمَجَرَاتِء وَاستكشافب القوانين. 
وَالتَجْرِيبُ يَثنتمِلُ عَلَى صِياعَةٍ القَرَضِيّاتء وَإِجراءِ الّجَارب وفق مَنْهَجِيَاتٍ عِلَميّدَ 

ِدَلِكَ عِندَما تقول (سَيَْن) في هذه الحلقة» فنَحنُ نَعنِي النوعَين: التّجْرِيبِيَ وَالرَصْدِيَء 
مَعَ التّزكيز عَلَى الرّصدي الذي هُوَ صل التَّجْرِيب. 

قأَنْتَ تَرْصُْدُ الظُواهِرَ وَالعلاقات؛ قتصوع عَلَى أسَابها الَرَضِيَّاتء وَكُجَرَبُ لِتتحدّق مِنْهَا. 
طَيَبْء هَلْ العِلْمُ الرَصْدِيٌ التَّجْرِيبِيُ بهذا التّخريف يُنْبِتُ أؤ يَنْفِي وُجود الله؟ 

بدايَة هَلْ يُمْكِنْ إِنْباتُ وجود الله تَجْريبِيًا؟ 

الجَوابُ لاء لَكِنَّ النَجْرِيب لين كُلَّ شيءٍ في السيشن. 

فَالسنيَشِن يَتْمَلُ رَصْدَ الظّواهر وَالمُشاهدات وَاتْنتِقاقَ القوانينٍ كَمَا ذَكَرْنًا. 


طَيّبْء هَلْ يُمْكِنْ ناث ؤجود الله رَصَدِيًا؟ أمَا رَصَد ذاته سبْحَائَهُ قلا. 

طَيِّبْء في المُحَصَلَةِ إِذَنْ هَلْ يَعْنِي هذا أنَّ العِلمَ الرَصدِيّ التَّخْرِيبِيَ لا يَدُلُ عَلَى الل؟ 
الجواب: بَلْ يدل عَليهِ قطعاء بلا شلكٍ وَلا رَيْبِ لا على ذاه فحسسْبْء بَلْ وَعَلَى صِفايهِ كدلِك. 
كَيفت؟! 

تقول يا كرام!-: أَنْبَثْنَا في الحَلّقات المتابقة أنّ السيشن (العِلم الرَصدِيٌ التَجْرِيبِيُ) 
يَقَومُ عَلَى مَنْظومَةٍ مِنْ أَرْبَعَةٍ مَصادر فُوَلْدُ السّيَن بِمَجْمُوعِهَا وَتفاغلِها فِيمَا بَينَها. 
فَالسمَينين لين مَخْصُورًا في المُدْخَلَات الحِسّيّةة 

الإنسانٌ لين مُجَرَّدَ كَامِيرَا تلتقط صورة فَيُصْبِحٌ امم الصّورة سَيَشن» 

أو يُسَجَلُ صَؤًْا فيُصْبِحُ هذا التَْجِيلُ سَيَشنء الحِنُ وَحْدَهُ يا كرام!- لا يَعْمَلُ شيًْا؛ 
فَامْتَخْدامُ العَقْلِ وَالمُسَلَّماتِ وَأَخْبار البَاحِتِينَ الَّتِي دَلْتْ الأِلّةُ عَلَى صدقها 

جَُءٌ لا يتتجرّأ من تغريف العِلْمِ الرَصْدي التَخْرِيبِيَ كما بيَنَا بلنَصِيل. 

وَالمَجلِسسُ العِلْميُ التريطانيُ حِينَ عَرَّف الَيشنء بمَا قال إِنّهُ أَوّلُ تعريفٍ رَسميء 
عَرَفَهُ بأَنّ: مُتابَعَةُ المَعْرِفَة وَالفَهِم لِلْعالَم الطّبيعيَ وَالاجِتِماعيَء 

مِنْ خلال ايَباع مَنْهجيّة مُنتظمَةِ مسنتئدَةٍ إلى الدَليلٍ. 

مَعْرقَثٌ فَهْمٌ مَنْهَجِيّة ديل هَذِهِ كلها مُصْطْلَحاتٌ تَتْتَمِلُ عَلَى امْتِخْدام العفّلٍء 
فَالسنَينْن (العلْمْ الرَصْدِيٌ النَجْرِيبِيُ) يَعْتَمِدْ عَلَى العقّلِ» 

وَامْمَحوا لي هُنَا أَنْ أعيد بناءً الرَّمْمء 

بمَا يُبْرِرْ دَوْرَ العفلِ وَيُتَيَنْ عَلاقَتَهُ بقصاير العِلْمِ الأخْرّى مِنْ حِهَةِ وَبِالسَيَشن مِنْ جهَة أخْرَى. 
العمل يَنْطلِق مِنْ مُسَلّماتٍ (ضترورات عَفْليّةٍ كالسَببيّة)» 

وَمِن القَناعَةٍ بَؤْجُودٍ انتِظام في الكَوْنٍء 

فيَبْني عَلَى الأخبار العِلْميّةِ للبَاحِئِينَه وَيُحَلّلُ مُدْخَلاتِ الحِمن وَيَرْبِطْ فِيمَا بَيْنْهاء 
وَيوَظِِفِ هذا كُلَُّ لإنتَاج المتيشين. 

فَالْعَقْلُ لَهُ دَوْرٌ مَرْكَزَيٌ في هَذِهِ المَنظومَة» 

وَالمتَيَن شَكُلٌ مِنْ أتذكال العِلّم المُعْتَمِدَةٍ عَلَى العَّل. 

هُنَاكَ أمورٌ أخْرَى يَتَفِقْ العْقّلاءُ عَلَى أَنّهَا مِنَ العلم 

وَإِنْ كَانَتْ لَيْسَتْ داخِلَّة في تغريف الميشن. 

مِنْلَ: عِلْم الرَيَاضِيِّاتِء فالرياضيّات عِلْمْ مُعْتَمِدٌ عَلَى العفلء وَلَيْسَ تَجْرِيبِيًا وَلا رَصدِياء 
بل تَعتمِدُ عَلَيْهِ كثيرٌ مِنَ الغلوم التَّخْرِيبيّة الرَصدِيّة. 


أَخْبارٌ التاريخ المُتَضَافِرَةٌ مِنَ العلم 


كَوْجِودٍ خضارَة القَراعِنَة وَالفْرْسِ وَالرَوم الَّذِينَ دَلْتْ عَلَيْهِمْ آَثارهُمْ 

وَتَضافْرٌ أَخْبِارِهِمْ وَمَلاحِمِهم؛ 

وَايّهَاقُ الكُثب عَلَى جِرْئيَاتِ مِنْ سِيَرِهِمْ قضنلا عَنْ وُجِودِهِم. 

قَالقَولُ بِوْجُودٍ هَذِهِ الضَارّات في الماضي عِلْم وَإِنْ لَمْ يَدْخْلَ في تغريف المتيشين» 

بَلْ وَفي حَياتِكَ اليَؤميّة تَعلَمْ عِلَمَا ييا بَؤَجُودٍ أثياءٍ لَمْ تَرْصُذها وَلَمْ تُجَرَيْهاء 

لَكِنْ تَضَافَرَتْ أخْبارٌ الآخَرِينَ عَنْهَا بمَا لا يَدَعْ مَجَاَا لِلتّكِ في التَرُويِر أؤ الحَطَ فِيهَا. 
َالعِلُمُ دايْرَةٌ أَؤْسَع؛ وَالميَسن شكْلٌ مِنْ أتكاله 

قالرياضيّاتُ عَفْليَة وَقبِولُ الأخبار بناءً عَلَى التَّحَقْقٍ مِنْ أَيلّتها عَمَليَُ عَفْليَكَ 

وَمَا خارج دائِرَةٍ العلم فَالجَعِلُ وَالوَهُمْ وَالظَنُ وَالمَعْلومَةٌ الخاطِتّةُ. 

طَيَبْء هذا العفْلُ الذي هُوَ أسامن العِلم إِذا أَعْمَلّْناهُ في مُشاهدات السَيَشنْء إلى مَاذَا سَيْوَدَي؟ 
تعالوا أَذَكَرْكُمْ يا كرام!- بمُشاهداتٍ فَصَلْنَا فيا في الحَلّقاتِ الماضيّة: 

وَأَنَا هُنَا لَسْتُ بصددٍ أَنْ أتكلّمَ بالتّفصيل عَنْ هَذِهِ المُشاهَدات» 

َقَدْ قَصَلْنَا فيا في حَلّقاتٍ كامِلَ وَإِنّمَا نَشَدُ خُيوطها لنَسْتَدْعِيها مِنْ ذاكِرَتِكُم 

وَتَسْتَدْعِيَ مَعَهَا ما بَسَطْناهُ مِنْ جَمالٍ وَرَوْعَةٍ وَإِحْكامٍ 

وَنْجِيبَ السسُؤال الذي كُنا نثيرُهُ في كُلّ مَرَةٍ 

هَل هَذِهٍ المُشاهداتٌ دالَّةٌ عَلَى العبَثيّةِ وَالعَدَميَّةِ وَالعَشنُوَائيَّة وَالعَمايّةِ وَالصُدَفِيَة؟ 

أم عَلَى إِرادة وَعِلْمِ وَحِكْمَةِ وَتَقْدِير؟ 

طُولُ المادّة الورائيّة الَّتِي إِدَا مُنَتْ من جسم إنسانٍ واحِدٍ يَصِلُ طُولْهَا لمِلياراتٍ الكيلُومِثْرَاتِ» 
وَهِيَ مَعَ ذَلِكَ نَشِطَة تَتَعَرّضٌْْ لِلشَّمْحْ عَلَى مَدارٍ السّاعَة. 

التَشْفِيرُ الوراثيٌ» بِحَيْتْ تختوي تواةُ كُلِ حَليّةِ عَلَى كم هائِلٍ مِنَ المَغلوماتيّة 

الَِّي تَتَحَوّلُ إلى بُروتينات؛ يَعْنِي مادّةٌ مخسومة. 

تصنيغ مليارات أتكال البُروتينات المُخْتَلِفَةِ في الإئسان» 

مِنْ ٠١‏ إلى ١5‏ ألف جين فَقَطْ بِفَضْل عَمَليَاتٍ كالقطع التبائليَ وَتَعْديلاتِ مَا بَعْدَ النَّرْجَمَةِ. 
وجو مِليارات الأشكَالِ مِنَ الكَائِئَاتِ الحَيّقَ 

وَلَيْسَ بَيْنَها آثارٌ لِعَشُوائيّةِ عَمِيّة لاقصديّة. 

مُقَاوَمَةُ التُتيزيا للمُضَادَاتِ الحَيَويُةَ 


عَنْ طريق إنْتاجها لِبرُوتينات مُكَوَّنَةٍ مِنْ مِئاتِ الأخماض الأْمِينِيّة المُرْتَبَةِ بِدِقَةِ. 


مَا يَتَطَلَّبُهُ طول غْنُق الزَرافَة 

مِنْ حَجٍْ لِقَلْبها وَسُمْكِ جُدْرانِه وَصمامات أَؤعيّتِها الدّمَويّقَ 

وَالشبَكَةٍ الرَائِعَةٍ (ريتي ميرابلي "ع|غأطهءام عغعء")» 

وَسَماكَة جِلْدٍ أرْجُلِهاء وَالتَشفير الوراثي المُنْتِج هذا كُلْه. 

التَشَابُهُ الكبيرُ بَيْنَ الكَائْئَاتِ المَشيميّة وَالجّرابِيَةة 

معو الاختلاف الكبين في تشفيرها الوراتي. 

العَيّنُ وَتَرْكيبُها وَوَضْعْ شبكيّتها. 

البطريق وَتَرْكيبُ أَجْنِحَتِهِ وَغيرُها... 

وَهَذِهِ أَمْيْلةٌ َليلَةُ مِنْ عالم الأَخْيّاءِ مُق 

وَالَذِيء كما قُلتاه كُلَ نُقطَةٍ فيه متنحوئة بِأمئَِةٍ الإثقان َالإخكام. 

هذا وََحْنٌ ل نتكُلّمْ عَنِ الأرْضٍ وَطَبَقاتها وَغِلافِها وَعَناصِرِهاء وَالقَلّكِ وَالمَجَرَاتِ 

أي عَفْلِ صّحيح مُتَجَرَدٍ من العوائق وَالمُوَيْراتِ النَْسيّة هل سَيَحكُم يا تْرَى أن هذا كله 
دَليل صُذفَةٍ وَعَشُوائِيَةِ وَعَمايَة؟ 

أم ليل عِلْم وَحِكْمَةٍ وَقُدْرَةٍ وَتقْدير؟ 

هَلْ سَيَسْتنْتِجْ العَقْلُ أنّ هذا كُلَّهُ عَمَلُ العم (اللّاثتيء)؟ أَم أَنّهُ فِعْلُ فاعِلٍ؟ 

هذا الفاعِلُ المُنّصِف بِمَا تَدْلُ عَلَيْهِ مُشاهَداتٌ المتّيّشين مِن عِلْمِ وَحِكْمَةٍ وَقْدْرَةٍ وَعَظَمَةِ 
هْوَ الَّذِي امئمُهُ في المَنْظومَة الإملاميّة " الله" -سُبْحَانَهُ وَتَعَالَى-. 

فَنَحْنُ لا نَفْتَرضُ وجود الله 

بل العَقْلُ الذي استخدمناه في العِلْم الرَصْدِي التَجْرِيبِيَ 

هوّ ذائة الَّذِي يَسْتَدِلُ بهذا العلم» عَلَى تكل آحَرٍ مِنَ العلم» عَلَى العلم بالخَالق وَصِفاتِه. 
إِذَا أمْقَطْنا العَقُلَ سقط مَعَهُ السَيَشي» 

وَإِذَا امْتَخْدَمْناه دلَّنَا أَعْظُمَ مَا دَلّنا عَلَى الخالق وَصِفَاتِهِ 

فَإِمّا أَنْ تَقْبَلَ بالعَقْل وَمَا يَنْنُجُ عَنْهُه وَإِمّا أنْ تنقِطّه وَتْقِطَ مَا يَنْنُجُ عَنْهُ. 

فالعلاقَةٌ تَلارْميَّة وَلَيْنَ مَوْقِكا عِلْمِيَا وَلا عََلِيًا 

أَنْ تَسْتَخْدِمَ العَفْلَ في إنتاج العلم الرَصْدِي التّجْرِيبِيَ 

ثم تمنَعَ العَقْلَ مِنْ أَنْ يَسِيرَ بِكَ حُطْوَةَ إضافيّةٌ ليِسْتَدِلَ لَكَ بهذا العلم عَلَى الخالق وَصِفاتِه 
هَذِهِ انتقائيّة لا مُبَرَرَ لَهَا مِنْ عَفْلِ أو عِلْم. 

أنْتَ لَسْتَ مُطَالبًا حَتَّى تَسْتَدِلَ عَلَى الله بمَصدرٍ إضافِي لِلعلْم لم تَنتَخْدِمَْهُ في بناءٍ المتّيشينء 
بَلْ هْوَ ذائهُ عَكْلّكَ. 


كُلُ المَطلوب مِنْكَ 


هْوَ أَنْ لا تحجر عَلَيْهِ أنْ يَسِيرَ خُطْوَةٌ إلى الأَمَام في امْتِنْتاج جود الخالق وَصِفاتِه. 
كُلُ المطلوب مِنْكَ أَنْ لا تكون مُنْعَلِقَا ضَيّق الأفق. 

المتّيَنين لَيْنَ صُوَرًَا مُلْتَقَطَّةَ وَلا أَصُوَانًا ولا أَرْقَامًا مُحَرَدَهّ 

وَالإنْسانُ لَيِسَ آله صَمَاء تلْتَقِطْ صورَةً» ثُمَّ لا عَفْلَ وَلا تخليل ولا امنتّثتاج. 

المنّيشن عِلْمٌ وَمَا دَامَ قُلْنَا كَلِمَةَ (عِلْم)» إِذَنْء فَهْنَاكَ عَمَليَاتٌ عَفْليّقَ 

وَمَا دَامَ دَخَلَ العَقُلُ» فَلَيْسَ لَه إلا أن يُسَلْمَ بوَجُودٍ خالق. 

طَيّبْء مَا الَّذِي فَعَلَنْهُ الماتيّهُ تَحْدِيدَا؟ 

أَوَلَا: مَنَعَت الماديّةٌ العقْلَ مِن أَنْ يَسْتَدِلَ بالمتّيشن عَلَى الخالق وَصِفاتِه 

بِدَعْوَى أنَّ دَلِكَ لا يَدْخُلُ في العِلّم الماديّ المخسوس» 

وَتَلاعَبَتْ بِالألْفَاظِ فَجَعَلّت العلْمَ مَحْصُورًا في المنيشينء 

ْم اغتبَرَث كُلَ مَا خارج المَيَن: لا عِلْمَ جَهْلٌ» إِيمَانٌ اغتتباطيٌ» تخاريف. 

وَبَعْدَ مَا حَصَرَت المادَيّةُ العِلّم في المنَيَشينء امْتَخْدَمَتْ المُعالَطّةٌ المُسمَاهُ 

(بالإنجليزية) مغالطةٌ التقسيم الخاطئ إمّا المنَيَئن -الَّذِي حُصِرَ فيه العِلْم- وَإِمَا الجَهْلُ 
َإدَا أَرَادَ العالِمُ أَنْ يَخْرْجٌ عَنِ الحُدودٍ الَتِي افْتَعلتْهَا الماديّةُ ليشن 

َإِنَّ المادَيِينَ يَصِفُوئَه بِأَنّهُ بَدَْ يثْرُكُ التَفكيرَ العلميّ وَيَنْتَقِلُ للعؤاطف وَالتّخارِيفب... 
يَصِفُوتَه بِأَنَهُ (بالإنجليزية) لا لمي 

وَامْتثَْت الماتيّةُ مِنْ هَذِهِ القِسْمَةِ النَّائيّة عُلُومًا تَعترف هي بها عمَلِيّا 

مَعَ أنّهَا لا تَدَخُلُ في دائْرَةٍ السَيَنن كالرَيَاضِيّاتِ وَالتَارِيخَ الموَدّق 

الَّذِي يَصوْغ لَهُ المَادَيُونَ الثائِقيَاتِ وَيَهْتَمُونَ به أيّما اهتِمام. 

وَلَنَا أَنْ نَتَساءَلَ: مَا المُبَرّرُ لِهَذِهِ الالتقائيّة؟ 

لِمَادَا تَعَامَلَتْ الماتيّةُ مَعَ وُجودٍ الخالق وَصِفاتِهِ بعَيْرِ مَا تَعَامَلّتْ به مَعَ أمور أُخْرَّى تَبْتَتْ بالل 
لا بالسسيّئين كالرَّيَاضِياتِ وَالتَارِيخَ مَثَلَا؟ 

وَلَمَا ألَحّ العدْلُ وَالفِطْرَةٌ بالسسْوال عن تفسير تَنأة الكنٍ وَالحَياق 

وَتَفْسِيرٍ حالة الإثقان وَالإخكام وَالإِنْتِظام 

اْتَرَضّت الماتيّةُ تفسيرات كالتّطَوْرٍ الصُدفيء وَكَوْنِ أَوْجَدَ نَفسَهُ بِنَفْسِهِ 

وَأكوانٍ لانهائيّة وَذْكاءٍ الميكروبات» 

وَأَقَحَمَتْ هَذِهِ النَمْسيراتِ في دائِرَةِ السسّيشن» 

مع أَنّهَا لا هي حِسَيّةٌ وَلا يَدْلُ عَلَيْهَا العَفْلُ بَلْ تُصادمُة. 

فلَيْسَتْ مِنَ العِلّم في شَيْءٍ وَلا تَقَعُ في دائْرَتِه بَنْ هي مِنَ الجَهل وَالتّخارِيفٍ. 

وَمَعَ ذَلِكَ جَعَلّت الماتيّةُ هَذِهِ التّفسيرات بَديلَهَ عَنْ جود الخالق الذي هُوَ عِلْمّ يَدْلُ عَلَيْهِ العفل. 


هذا -إخواني!- عَدَا عَنْ مَا بَيَنَام 

مِن أَنّ الماديّةَ ثلغي كُلَّ مصادر العِلّم الَّتِي يَقَومُ عَلَيهَا السّيشين. 

لِدَلِكَ لا تستغربوا -إخواني!- عِندَمَا أَصِرٌ عِندَ الاختصار عَلَى ذِكْرِ كَلِمَةٍ سَيَنْ؛ 
َإِمًا أَنْ أقول: العِلْمْ الرَصَّدِيٌ التّجْرِيبِيئُ» أو إِنْ أَرَدتُ أَنْ أختصِر قلت: المنَيّشن وَلا أقولُ العِلْمِ؛ 
َإنَّ بدايّة الؤقوع في فَحّ الماديّة هُوَ حَصِنْرٌ العِلّم في (السين). 

عِنْدَمَا نَفْهَمْ أنَّ مَدارَ الأمْر عَلَى هَذِهِ المَنْظومَةٍ وَمَرْكَزيّة العّلٍ فيهَا؛ 

َإِنَنَا ذرك أنَّ الدَّلالَةَ عَلَى الخالق عِلْمْ... عِلْمٌ مَدْعوم بِالأَيِلَّةَء وَمِنْهَا المسّشن. 

فَالَّذِي يَسْتَنتَجُ مِنَ المسّيشين جود الخالق هُوَ شَخْص رَفَضَ الخدود الوَهْمِيّةَ الَّتِي افتَعَلتُها الماديّكُ 
وَأَطْلَقَ العنان لِعَقْلِه أنْ يَرْتَفِي به رُتْبَةَ على في العِلْمء 

أغلَى مِنْ حَصْر النَفْسِ في الممخسوسات. 

قَالمَسْألَةُ ليست (بالإنجليزية) قفزةً إيمانيّةَ إِيمَانَا غَيْرَ مَدْعوم بِالتَلِيل» 

بَلْ (بالإنجليزية) قفزةٌ ذهنيّة عَمَيَةَ عَفْليةُ عِلميّة بُرهانيّةٌ استذلاليّة 

هذا وَنَحْنُ قَدْ بَيَنَا لَك أَنّهُ أَصلًا مَصادِرٌ العِلّم؛ وَمِنْهَا العِلمُ الرَصْدِيٌ التَّجْرِيبِيٌ» 

لا مؤثوقيّة لَهَا إلا في مَنْمَجٍ الإيمانٍ بالخالقيّة. 

وَلاحِظوا -يّا كرام!- أَنّنَا هُتا تَتكَلّمْ عن أَحَدٍ أَدِلّةِ جود الله 

مَا يَتَعَلّقْ بالمَيشن تَحْدِيدَا وَهُْوَ:ٍ دَلِيلُ الإثقانٍ وَالإحْكَام 

وَإِلّا فَقَدْ قَصَلْنَا في دَليلِ الخَلّق وَالإِيجِادٍ وَهْوَ دَليلٌ عَقْليٌ 

وَفَصَلْنَا كدَلِكَ سَابقًا في الأِلّة الفطريّة عَلَى وُجِودٍ الله. 

وَرَحِمَ الله ابْنَ تيْمِيّة إِذْ قَالَ: "كُلْمَا كَانَ النَامنُ إلى الثنّيْءٍ أَخْوّج كَانَ الرَّبُ به أَجْوَد". 
فَالعبادُ في أَتَدٍ الحاجَة إلى التّعَرُفِ عَلَى خالِقِهِمْ وَصِفاتِه؛ 

فَجَعَلَ الأَيِلّةَ عَلَيْهِ في الآيَاتِ الكؤْنيّة وَالعْقول وَالفِطَر. 

طَيّبْء إِذَا كَانَ السَيَنن يَدْلُ قَطْعًا عَلَى الله وَصِفاتِ 

قَلِمَادًا لَمْ يُوْمِنْ كَثيرٌ مِنْ عُلَماءٍ الستّيشين؟ 

هَل كَمَا يَقُولُ أَحَدُهُمْ: 

[هوكيئخ "عم ادبا مهامع؟" عالِمٌ قَذّ عالِم امْتِثْنائي؛ لكِنّهُ لَيْسَ قَيلَسوفَاء 

أنا أغرف مَاذًا أقول» 

وَلَيْسَ لاهوتيًا عَظِيمًا. 

والعلم بحد ذاته -يا إخواني!- العلم كعلم 

هيك يعني العلم المجرد (بالإنجليزية) العلمُ بالمجرّد يَعني» 


لا ينبت وجود الله وَلا يَنفي ؤجود الله. 


تَعْرفُونَ لِمَادَا؟! لأنَّ العلّمَ لَيَْ ميتافيزيقا 
اعم لا يت بما وراء الطَبيعة إنْ كان يُؤمِنْ به أصلاء العم يتم بعالم الثهاذة فق 
وَلِِْكَ كُلُ الحقائق العأميّة يُفكنُ أنْ تحدم مُقيَماتٍ (بالإنجليزية) مُقدّماتٍ منطقيّة يَغني 


في قِيَاسَاتٍ -أيهَا الإوةٌ!- في (بالإنجليزية) تفكير» في امنتذلالاب 
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تنبت إيه؟ أثنياء... وَرُيَّمَا تنبت تقائضتها... 

بحسب مَاذًا؟ بحسب القَلْسَفَةِ العِأميّة أؤ اللاهوتيّة 

أو المَؤقِفٍ الميتافيزيقي الَّذِي يَصَدُرُ عَنْهُ العالم.] 

بِعَضِنَ النَظْرٍ عَنْ قَصْدٍ قائْلِ هذا الكلام 

قَقَد يَفْهَمْ البَعْضُ هذا الكَلامَ وَكَأنَّ المُشاهدات العِلْميّةَ بِحَدّ ذَاتِهَا لا تَدُلُ عَلَى شيءٍء جياديّة 
َإِنَّمَا تتَشَكّلُ وَتَتَقَوْابُ بحسب فَلْسَفَةِ العالم» 

لأنَّ تفن الحَقيقَة العِلميّةَ قابلةً لتفسيرات فَلْسَفيّةِ متَعدِدَةء 

قَالمُوْمِنُ يَسْتَدِلُ بها عَلَى إيمانِهِ وَالمُلْحِدٍ يَسْتَِلُ بها عَلَى إِلْحادِهء 

وَكَأَنَّ المُؤْمِنَ قَادَهُ عَفْلُهُ لِؤْجُودٍ الله بَيْتَمَا المُلْحِدُ قَادَهُ عَفْلْهُ لِتَفي وَجُودٍ الله. 
فَتَقُولُ -إخواني!-: لا يُمْكِنُ لِلْعَقْلِ أَنْ يَقودَ إلى الثنّيءٍ وَنَقِيضِدِ 

لا يُمْكنُ لِلْعَدْلِ أَنْ يَحْكُمَ بالثنّيءِ وَضِدَّهِ 

أَنْ يَحْكُمَ بأنَّ هذا الكؤْنَ أَنَرْ عَنْ حِكْمَةٍ وَعِلْمِ وَعَظَمَةَ 

وَأَنْ يَحْكُمَ العقل فِي الوَفْتٍ ذاتِهِ أنّ الكؤنَ عَمَلُ عَتنوائيّة وَصَدَفِيَةِ وَعَمايّةٍِ. 
الذي يَصِلُ لِتَفي الخالق قلا تَمّى فَلْسَقتُهُ عِلْمِيّة 

وَلَيْسَ العَقّل هُوَ الَّذِي أَؤْصلَه لِهَذِهِ النَتيجََ 

طَيّبْء هَؤُلَاءٍ العُلّماءًُ الظَاهِرُ أَنَّهُمْ عْقَلاءُء لَيْسُوا بمَجانِينَ» بَلْ وَأَذْكياءُ. 
هما الَذِي أَوَصلَهُمْ إلى مَا وَصلوا إِلَْه؟! 

ما الَذِي عَطَّلَ عَمَلَ عُقولِهم أَنْ قصل بهم إلى الخالق وَصِفاتِه؟ 

أمنبابٌ كَثِيرَةٌ أَْبنْداها في الحَلّقاتِ الماضيّة: 

قد تفسيّة مِنْ ملو الكنيسّةء الؤقوع في اللَّائيّة المثنؤومة 

إِمَا دِينٌ مُحَرَفَ أو ماِيّةٌ وَإِلْحادٌ 

ذُونَ البَحثِ عن مَنْظومَةٍ دينيّةِ تُخاطِب العَْلَ وَالفِطْرَة. 

الكبْرُ وَالعْرورُ وَإِيثارٌُ الدُنيَا 

الحَؤف مِنْ سَطْوَةٍ اللّوبي الدارويني أو الطّمَعْ في إغراءاتِه كَمَا بَيَنا 


وُقوغٌ في المُغالطات المَنْطِقَيّةِ وَالحِيَلٍ النَْسيّة كال ١5‏ مُعْالَطَةً وَحيلَةَ الَتِي أَنبَثناها عَلَيْهمْ 


أنْ يَكونَ التتَخْصُ عالِمًا فِي مَجِالِهِ لا يَعْنِي بالضَّرُورَة أَنّهُ مُحايدٌ وَلا أنّهُ أمين 

ولا ييا أن تُحَْلَ أمنباب إلحاد من أل 

المُهمٌ ألا نوَجِرَ عقولنا لِأحَدٍ انبهارًا بألقابه وَإِنْجَارَاتِه 

وَأَنْ نَعْلَمَ أنَّ امْتِدْلالَهُمْ بمُشاهدات الميّثين علَى إِلْحادِهِم 

لا يَعْنِي أَنَّ هَذِهِ المُشاهّدات قابلّةٌ في ذَاتِهَا لِهَذا الامنتخدام, وَلا أَنّهَا مُحايدَةٌ 

بَلْ هي تل العاقِلُ الَّذِي تَجَرَّدَ عَنِ المَوَانِعِ تَدلّهُ قَطْعَا عَلَى الخالق وَصِفاتِه. 

ِدَا فقَدْ كَانَ عَمَلّنا فِي رِخُلَة اليّقِينِ أَنْ تْبَيْنَ لَكُمْ الحَقائْق العِلْمِيّة مُجَوّدَةٌ واضِحَة 

كي لا تْوَجَرَ العفْلَ لَنَا وَلا لِلْمُلْحَدِينَ» وَلا تُقَلّدَنا وَلا تُقَلْدَهُمْ 

ِل ركنا الخكم يغقولم. 

هَلْ تَدْلُ هَذِهٍ الحَقائِقُ وَالمُشاهَداتُ الطَّبِيعيّةُ عَلَى عَشُوائِيّةِ وَصَدَفِيّةِ وَعمايَةِ وَعَدَميَّة؟ 
شَرَحْنا لَكَ مَا قَامَتْ به بَكْتِيزيا إيشريش إيكولاي "زام© وأطءامعطءوع" 

وَوَضْع النَْسْحَةِ في المَكان المُناسب مِنْ مادَتّها الورائيّق 

لِتَتَمَكّنَ من التقاط وَهَضْئْم الستيثراث "غ02" 

فِي خُطْوات شديدة الدَقَة أشبَة بالهَندَسَة الورائيّة. 

شَْرَخْنًا لك كيف عَكَممُوا دِلالَتها تَمَامَا وَجَعَلُوهَا مِثَالَا عَلَى عَتُْوائيةِ مُفيدَة 

وَكَيْف جَعَلُوا أَمْتِلَةَ عَظَمَةٍ الحَلق في شْبَكِيّة العَيْنِ وَأَجْنِحَةِ البطريق وَعِظام الحُوت الحَلْفيّة 
أله كلق اخطلاء فى اللشسو واغضاء زد فايكة 

وَكَيْفَ رَدُوا عَلَى كُلِّ مَا في الخَليّة من رَوْحَةٍ ونان 

أنه لَعَلَ كَائِئَاتِ فضائيّة بَدْرَتْ بِذْرَة الحياةٍ عَلَى الأْضٍ» 

وَالمُغالطات المَنْطِقِيّةَ وَالنَّرُوِيرَ الذي يَسْتَخْدِمُوئَهُ في هذا كُلَّه؛ 

قَهَلْ سْلوكُهُمْ هذا يُنْبت أنَّ هَذِهٍ الحَقائْقَ العِلْميّةَ قابلة لتفسيرات مُخْتَلِفَةِ؟ 

أخ هذا كُلّهُ يُقِْتُ أَنّهُ وَكُمَا قال الله تَعالّى: 

ٍقُلِ انْظْرُوا مَادَا في السسَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ: وَمَا تُغْنِي الْآَيَاتْ وَالنَّدْرُ عَنْ قَوْمِ لا يُؤْمِنُونَ) [يونس:101] 
سَتفُولٌ لِي: أنت تمنقيلٌ بآيات قُرَآنِيَتَ افترضن أَنِي لا أَؤْمِنْ بالقرآن. 

فأقولٌ لَكَ: بَلْ أَمتَتْهدُ لك بالواقِع عَلَى صِذْق القُرْآنء أَسْتَشْهد لَكَ بالواقع عَلَى صِذق القُرْآن. 
جَلَيْتُ لَكَ في الحَلّقاتِ الماضيّة الحَقائْقَ العِلْميّة لِنَفُولَ لكَ: 

أما وَقَدْ رَأَيْتَ رَوْعَةَ هَذْهِ المُشاهَدات» 


ما الصف لِمَنْ يَتَخِدُها دَلالَكَ عَلَى إِنْكار الخالق إِلّا مَا وَصَفَهُ به القُرْآنُ إِذْ قال: 


(وَمَا يَجْحَدُ بِآيَاتِنَا إلا الظَالِمُونَ) [العنكبوت:49] 

فَالوَاقِعُ يَْنْهَدُ لِصِدْق آيات القْرْآنٍ في وَصْفٍ هَؤْلاءِ 

وَيِقَدْرِ مَا تَهْهَمْ الحَقائق العِلْمِيّة تُذرك صِذق وَصْف القْزْآن لِمَنْ أَنْكَرَها بِأنّهُ كافِرٌ 
يَعْنِي عَطَّى عَلَى الحقائق. 

وََنَّحْنا لَكَ الحَقَائْقَ حَنَّى إِذَا رَأَيْتَ مَنْ يُنْكرُ دِلالَتَها عَلَى الخالق» 

بل وَيَتَخِدُها ليلا عَلَى إِلْحادِهء عَلِمْت أَنَّهُ كَذَابٌ وَخَائِنٌ لأمائة العِلْمِ كَمَا قَالَ الله تَعَالَى: 
(وَمَا يَجْحَدُ بِآيَاتتَا إلا كُلُ خَنّارٍ كَفُورٍ) [لقمان:32] 

فتَنْهَضلُ هِمّتُكَ أن لا تثْرْك العِلْمَ الطّبيعيّ لِهَؤْلَاءِء بل تتعلّمَهُ لتكون أَمِيئا عَلَيْهِ 

بَعْدَ هذا الخطاب لِعْمُومِ النَاسٍ بِالأَيلّةِ العَقليّة 

َتَوَجَّهُ خِتامًا لِلْمُسْلِمِينَ الَّذِينَ لَعَلهُمْ أَصَابَتْهُمْ لَوْنَةُ أنَّ العِلْم الطّبيعيَ مُحايدٌ 

ِمَعْتى أَنّهُ لا يَدْلُ عَلَى جود الله وَلا يَنْفي وود الله 

وَهُمْ في الوَفتِ ذاتِهِ لا يُدْرِكُونَ حَجْمَ تَعارُضٍ ظَبّهِمْ هذا مَعَ القُرْآنِ الَّذِي به يُؤْمِئُونَ 
فَتَقُولُ لَهُخْ: إنّ أَكْثّرَ مَا أَحَالَ عَلَيْهِ الفُرْآنُ في البَرْهَنَةِ وَالتَدلِيلِ عَلَى حَقَائْق الإيمَانٍ 
هُْوَ المُشاهداث الكَؤْنيَةُ الظَاهِرَةُ وَهذا سَيَشء عِلْمَ رَصدِيٌ. 

العِلّمْ الرَصْدِيٌ الحديث هُوَ دُخولٌ في تفاصيل هَذِهٍ المُشاهدات الظَاهِرَةٍ 

بِمَا يَكْشِفُ المَزيد مِنْ جمالها وَرَوْعَتِها وَإِنْهارها. 

َإِذًا قُلْتَ: مُشاهَداتُ العِلّم الحديثٍ لا تَدُلُ عَلَى الخالقء فَمَعْنَى ذَلِكَ: 

(أفلا يَنْظْرُونَ إلى الْإبلٍ كيف خُلِقَتْ) [الغاشية:17] 

لا تَدلُ عَلَى ثّيءٍء 

وَكُلُ مَا يَفُولُهُ القْرْآنُ فيه مِنَ الممشاهدات: "إِنَّ في ذَلِكَ لآيات..." لَيْس بآيات. 

تَأمّلْ مَتَلا خَواتِيمَ الآيات في سورة الرّوم بَعْدَ الكديثٍ عَنْ مُشاهدات عِلْميَّةَ في الأنْفْس والآفاق: 
(إنَّ في ذَلِكَ لآيَاتِ لِقَوْم يَتَقكّرُونَ) [الروم: 21] 

إن فِي ذَلِكَ لآيَاتِ لِلْعَالِمِينَ) [الروم:22] 

(إِنَّ في ذُلِكَ لآيَاتِ لِقَوْمِ يَعْقِلُونَ [الروم:24] 

دَلالَةٌ المُشاهدات العِلْميّةِ الظَاهِرَةٍ وَالتَّفْصِيلِيّةِ التي فَصّلّها العِلّمْ الطّبيعيُ؛ 

دَلالتها عَلَى الخالق هِي حُبْرَى الحقائق الكؤنيّة وَأوَْى البَديِيَاتِ وَالضّرورات العقْليّتَ 
وَالقْرْآنُ يَسْتَدِلُ بالمشاهدات الكؤنيَّة لا عَلَى وُجِودٍ الخالق فَحَسْبُ» 

بل وَعَلّى وَحْدانيتِهِ مِنَ انتِظام مَأكوته 

وَعَلَى عَظْمَتِهِ وَحِكْمَتِهِ وَرَحْمَتِهِ وَقَيَومِيّتَه وَقُدْرَتِهِ عَلَى البَعْثِ وَالنُشور. 


الإمنْتلال هُوَ عَلَى هَذِهِ الأثنياءِ وَهُوَ اسْتِدلالٌ قَطْعيٌ» 


تَصَوّر ضياع وَضلالَ مَنْ يَفُولُ: "لا تُذخلوا الإيمَانَ في المَيشن!" 

أنت يا أخِي مَأْمورٌ شَرْعًا أنْ تَتأمّكَ المي الرَصدِي -آيات الله الكؤنيّة- لِنْقَوَي إيمائك» 
وَيَجِبُ عَلَيِكَ كَمئِْمِ أنْ لا تَنْجَرَ إلى التَأطِيرِ الَّذِي فصل بَيْنَها وَبَيْنَ الله 

وَأَلَا تَخَجْرَ عَفْلَكَ عِنْدَ الحُدودٍ الوَهميّة الَنِي وَضَعَتّهَا الماديّة 

فَتُخْرَمَ مِنَ الانتفاع بآيات الله الكؤنيّة 

وَكَذَلِكَ مِنْ آيات القْآن الَّتِي تحيلك عَلَى الائتفاع بِهَذِهِ الآياتِ الكؤنيّة 

ب لَعَلَّ مِنْ تمام عَدْلِ الله وَرَحْمَتِهِ أَنّهُ كُلّمَا تقَدَمَ الَّمانُ وَابْتَعَدَ النَاس عَنْ عَهْدٍ التو 
تَضَاعَفَتْ هَذِهٍ الأيِلَّةُ العلْميّهُ لِتكُونَ حُجَجًا جَدِيدَةٌ عَلَيْنَاء 

حَظِيْنَا بها تَخنُ وَلَمْ يَحْظ بِهَا الأَوَأُونَ الَّذِينَ شَاهَدُوا النَّبِيَ أو كَانُوا قريبي عَهْدٍ به. 
قَالَ الله تَعَالَى: قل فَبنَهِ الْحْجّةُ الْبَلِعَةُم [الأنعام:149] 

ِدَلِكَ إذَا رَأَيْنا أنَّ كَثِيرَا مِنْ عُلَماءٍ الطّبِيعَةٍ مادَيُونَ 

فَهَذا لا يَنْبَغِي أَنْ يُشَكَكَنا في قَوٌَةٍ الأيِلّة الَّتِي أَقَامَهَا الله تَعَالَى. 

هَؤُلَاءٍ بَعْضْهُمْ عْلَماءُ أُذْكياءً في مَجِالاتِهِمْ لكنْ هذا لا غَلاقَةَ لَهُ بالمتلامَة الَلبيّة 
وَالَتِي ذا انْعَدَمَتْ تَعَطّلَتْ مَعَهَا قُدْرَةُ هذا العالم عَلَى الامْتِفادةٍ مِنْ قُدُرَاتِهِ العفْليّقَ 
وَأَصْبّحَ يَْتَْنِي تَمَامَا الاغتراف ب الله وَيُوْمِنْ بَدِيلًّا عَنْ ذَلِكَ بتَظريات غايّةٍ في التّفاهَة 
لما أغتى عَنْهُمْ سَمْعْهُم وَلَا أَنْصَارُْهُمْ وَلَا أَفيدتهُمْ مِنْ شَيْءٍ 

إِذْ كَانُوا يَجْحَدُونَ بآيَاتِ الله) [الأحقاف:26] 

مَنْ يَحْحَدُونَ الخالق فَهُمْ حَدْب الوَصُف القُرْآنيَ لا يَعْقِلُونَ 

حَتَّى وَإِنْ أَعْمَلوا عُقولَهُمْ في السَيَشن وَبَرَعوا فيه؛ 

فَهُمْ لا يَعْقِلُونَ لِأَنْهُمْ عَطّلوا عُقولَهُمْ عَنِ الانتفاع بالمسيّين 

وَالِاسْتدْلالٍ بِهِ عَلَى العلم الأغظم بِوْجُودٍ الخالق وَصِفَاتِهِ. 

قَالَ الله تَعَالَى: 

وَلَمْ يرا إَِى الأزض كم أَنْبَثنَا فِيهَا مِنْ كُلِّ رَوْجِ كَرِيم 

إِنَّ في ذُلِكَ آي" وَمَا كَانَ أَكْتَرْهُمْ مُؤْمِنِينَ) [الشعراء:8-7] 

هذا عِلْمَ رَصدِيٌ وَالعْلُومُ الرَصدِيّةٌ الحَديئَةُ كشَفَث لَنَا مَزِيدَا مِنْ تفاصيله وَرَوْعَتِهٍِ 
إِنَّ في ذَلِكَ لَآيَهَ... إِنّ في ذَلِكَ لآيَةَ... تؤكيدٌ يِلْوَ تؤكيدٍ... إِنَّ... لآيَدَ... 


. ...< 


ِذْنْ المتَيَنن فيه دَلالَةٌ بلا شك. 


طَيَبْء أَيْنَ المُتكلّةُ إِدَنْ؟ تتابغ الآيَة: 

إِنَّ في ذَلِكَ لَآَيَةَحوَمَا كَانَ أَكْتَرُهُمْ مُؤْمِنِينَ) [الشعراء:8-7] 

يسن عِنْدَهُمْ اسنتغداديّةٌ للإيمان. 

إذَا واجد أَعْمَى قِيلَ لَهُ: مَا رَأَيْكَ بهذا المَنْظَر الطّبيعيَ الجميل؟ 

قَقَالَ لكَ: مش شايف الجمال الَذِي تتكلّمونَ عَنْهُ. 

فَهَلْ هذا لِمُشْكلَةٍ في المَنْظر أَم لِمُشكلّةِ في الأغْمّى؟ 

هَل تقول: هُوَ فِعَلِيًا الأ نسْبي» 

َكنّهُ غَيْرُ مَوْجِودٍ وَلا جميل بِاليِسْبَةِ للأغمى؟ 

لا بل هو مَؤْجِودُ بَقِينَاوَجَميلَ بَقِينه لكنَّ المشنكلة فِيمنْ لا يرَاهُ وَلا يدرك ماله 

فلا عَجَب أنْ يُكْثْرَ القْرَْآنُ مِنْ وَصْفبٍ هَؤُلَاءٍ بالعمى وَأَنْ يَكونَ عَمَاهُمْ عَمَى القلوب وَالتَصائِرء 
فَإنَّ أغمى البٍصّر قَدْ يَجْبْرُ فَقُدَ بَصرو بِسَمْعه وَعَفْلِهِ وَفِطْرَتِهِ وَيُوْجَرُ عَلَى صَئْردء أَمّا هَؤُلَاءِ: 
ما أغتى عَنْهُمْ مَمْعْهُ وَلَا أَنْصَارْهُمْ وَلَا أفيدَتُهُمْ مِنْ شَيْءٍ 

إِذْ كَانُوا يَجْحَدُونَ بآيَاتِ الله) [الأحقاف:26] 

ختامّاء إِذَا قِيلَ لَنَا: هَلَ المتيَنن يَدْلُ عَلَى جود الله؟ 

فَالجَوَابُ: لا يَدْلُ السينْن الإنْسانَ العاقِل عَلَى شِيْءٍ كَمَا يَدُلّهُ عَلَى جود الله وَصِفات الله. 
َإنَّ أفراد المنّيشن وَمُشَاهَداتِهِ المُتتوْعَةٍ يَدْلُ كل مِنْهَا عَلَى جُرْئيَاتٍ مِنَ الحقائق مُتَقَرَكَة 
وَتَدُلُ كلها مُجْتَمِعَةَ عَلَى خالِق عَظيم حكيم قَيُومِ عليم أخسّنَ كُلّ ثنيءٍ خَلَقَهُ 

(صئع الله الَذِي أَنقنَ كل شَيْءٍ * إِنّهُ خَبِيرُ بمَا تَفعلُونَ) [النمل:88] 


وَالمنَّلامُ عَلَيكُمْ وَرَحَمَةٌ الله. 
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اللا عليكم 

منْ بداية نقدنا للعلم الزْائْف 

كان هناك اعتراضٌ يتكرَّرُ بكثرة» خلاصثه: 

"خُطوًا ببالكم شغلة وحدة 

أيَّ حدا من هدول الشنيوخ إذا عن جد أسقط نظريّة النَطوّر 

أو قسم منْ أقسام نظريّة النََطوُرٍء 

بمعنى آخرّ: أسقط العلومَ كلّها اللي جاية معها 

ليش ما يقدِمْ ورقة التحث تبعه ويربح "5126 اءع8100" جائزة نوبل؟! ليش؟ 
(بالإنجليزيةٌ) "أحدّ ما! هل يمكن لأحدٍ ما أن يجيبني؟ 

- أنا ح (بالإنجليزيّة) "أجيبُكَ", اليوم» 

وأ (بالإنجليزية ) "أجيبُ". اللي بيسألوا مث سؤالِك 

إِذنء فحمنب كلام هؤلاء؛ 

بمجرّد ما أَرسِلٌ بحدًا علميًّا متينًا مدعومًا بالأدلّة» أسقِطٌ فيه نظريّة النَطْوْرِ 
فسَتتلقّفُه مجلاتٌ مثلٌ: نيثشر "ع بغ8/3"» وسَيشين "عع ممءاع؟" 
وستأخدُني لجنةٌ النُوبل برايز بالأحضان ويقولونَ لي: 

يا أخي جزاك الله خيرّاء كنت فين عَنَّا من زمان؟! 

أنقذتنا منَ الضّلالء وبيّنتَ لنا بُطلانَ نظريّة اللَطوُرِ 

فنحنٌ مكافأةً لعملك الجليل سنمنحُك جائزة نوبل 

فكرةٌ رائعةً! 

لماذا لا أعملّها بالفمل؟ 


قبل ما أغلّب حالي وأخوضن التّجِربَة 


تعالوا نرى معًا قصّة البحثٍ المتعلّق بوظائف اليدٍ 

والمنشور في مجلَّة بلوس وَن "006 8105"؛ عام 2016 

لنتدارس معًا بعدها احتماليّة حصولي على جائزة نوبل 

(مؤثرات صوتية) 

فريقٌ باحثين صينيِينَ أجرى تجارب تفصيليّة 

بِيّنَ فيها مدى دقَّةَ عمل اليدٍ 

وملاءمتها للقيام بالنّشاطات اليوميّة التي يحتاجها الإنسان 

البحث حافلٌ بالتّجارب» والرُسومات النّوضيحيَّة والتّحالِيلِ» والمعادلات 

لكنَّ الباحثِينَ تجرّؤوا وَأَعْمَلوا عقولهم؛ 

تصوًّرً!؟ 

لم يقفوا عند الحدودٍ الّتي وضعثها المادِيّة 

-كما ذكرنا في الحلقة الماضية- 

والّتي تمنغ العقل منْ أنْ يستنتج الاستنتاجج الواضحَ من المنين "العلم التجريبي" 
ألا وهوّ 

أنَّ هذه الأيدي؛ عظيمة التّركيب لا بد لها من خالق خلقّها عن إرادة لغاياتٍ محدّدةٍ 
فتجرّأ الباحثونَ وكتبوا كلمةً خالق (,0623+0) ثلاتَ مرّاتٍ في البحثٍ 

الفريقٌ الصّيني؟ 

نعم! وسترّؤنَ لماذا! 

في الموضع الأوّلِ كتبوا: 

إنَّ العلاقة الوظيفيّة الواضحة - يعني في اليدٍ - 

شين إلى أن العاصتقة الميكافيكية الحوية 

لهذا البنيانٍ منَ الأوتارٍ الضْنّامَّة» بِينَ العضلاتٍ والمفاصلٍ 

هي (التَّصميمُ المناسبُ الذي وضعَه الخالقٌ) "مغدم عط لاط معأدع ,عممعم عط " 
كي تؤذِي اليد وظائفهَا اليوميّة بشكلٍ مريح 

وفي الموضع الثّاني كتبوا: 

لا شك أنَّ التَنَاسِقَ في اليدٍ 

يشيرٌ إلى (سرّ إبداع الخالق) "مم أمعلامأ واممغوعء0 عط أه لإمعدللم" 
كأنَّ الباحثينَ ذُهلوا لمَا رأوا هذه العظمة 

وحُقَّ لهم أنْ يصابوا بالدّهشْةٍ والأُهول! 


افتخ أخي كتاب تشريحء» وتصفّخ فيه فصل تشريح اليدِء أو احضّر فيديو عن التُشريح 


ونحنُ نتكلّمْ هنا عن اليدء منَ الرّسعْ فقط؛ 

لأنّه كان موضوع بحث الفريق الصيني. 

اقرأ عن الستّبعة وعشرينَ عظمةً في يدِكَ» 

وتركيب العظام الثمّانية في رُسغِك والّتي تمكّنُ يتك من أنواع الحركات المختلفة 
انظر لأنواع العضلات في هذه اليدٍ؛ 

إبهامُك مثلا؛ 

كيف يحتاجُ لأربع عضلات حتّى يقومٌ بحركاته ووظائفه المختلفة! 

تأمّلِ الغضاريف الّتي تمن احتكاك العظام ببعضها! 

ثمّ تأمّلِ الأوتار والأربطة و+مع300ع1ا 0م 5مه0مع] 

التي تربط بِينَ العظام المختلفة» 

وتربط بِينَ العظام والعضلات لتسمح لليدٍ بعملٍ الحركات المختلفة 

كل منها في مكانه المناسب 

متداخلةً مع شبكة الأوعية الدّمويّة والأعصاب! 

تأمّلْ كيف أنَّ اليد مربوطةٌ بالسّاعدٍ وعضلاته» بشبكةٍ من الأربطة 

وتُحسنٌ بهذا إذا قبضنت أصابعك وبسطْتها 

هذه اليد المغطّاةٌ بالجلدٍ هي عااالمٌ مذهلٌ! 

كلَّما تعمّقْتَ فيه مِلّيمترًا واحدًا 

تكتشك المزيد منّ الأربطة» والعضلاتء والعظام» والغضاريفيء والأعصاب» 
والأوعية الدمويّة» والصُفيحات 06245 والأنسجة الدُهنيّة» والدّورة الإُمفاويّة 
وغيرها 

شبكةٌ مترابطةٌ» متداخلةٌ» متكاملةٌ» منتظمة 
كل شيءٍ فيها يؤدّي وظيفته 

عالّمٌ مذهلٌ قل ما نتفكّرُ فيه! 

فكيف إذا انتقلت إلى علم الفيولوجي "علم وظائفب الأعضاء"» 

لترى كيف يُمكَنُ هذا التّركيبُ البديعٌ اليد من القيام بكلّ ما يحتاجٌه الإنسانُ منْ حركاتٍ 
وهو موضوغ بحث فريق العلماءٍ الصّينيِينَ 

فحقّ لهُم أنْ يقولوا في بحثهم: 

"لا شك أنَّ التَّدَاسِقَ في اليدٍ 

يشير إلى "سر إبداع الخالق" "ممأل مع نامأ 5" مأوعىء عطغ أه لالعغدلامم" 


أمَا في الموضع الثَالثِ من ورقتّهم البحثيّة فقذ قال هذا الفريق: 


"خِتامّاء نقول: قد تُعينُ دراسئنا على تحسين فهمنا لليدٍ البشريّق 

وعلى تأكيدٍ أنّ هذا البنيانَ الميكانيكيّ هوّ (التَّصمِيمُ الملائم الذي وضعه الخالقٌ) 
(“مغوعى عط بلط معأوعك ععممعم عط) 

لأداءٍ بارع» لوظائف عديدةٍ 

بعد إعادة النّصميم التَّطوُرية التي حدنَّتْ ليدٍ أجدادنا على مدى ملايين المبّنينَ» آهة 
إِذْنْ فالباحثونَ لا يُنكرونَ تَحَدُرَ الإنسانٍ عن أسلافب حيوانيّة 

ويستخدمونَ كلمة إيفولوشن "مها باام/اع" 

لكنْ ينْصُونَ على أنَّهُ لا بد من عمل للخالق في تصميم هذه اليد 

لرُبّما مثلا يقصدونّ أنَّ الخالق وجَّه هذا التََطوّرَ بشكلٍ ما 

المهمٌ أنَّ هناك قَصدًا وإرادةً! 

وهوّ ما يَممِنُ الصُدفيّة والّتي يتمسّكُ بها أتباعٌ نظريّةٍ النَطوٌر 

- الخالق؟ ,مغ+جع0© ه6ط؟ 

كيف تجرّأم أيّها الباحثونَ؟ 

كيف تجرأتُم» واستخدمتم عقولكم في تم الس 

لاستنتاج أنه لا بد منْ إرادقٍء 

من خالق خلقّ اليد لغايات محدّدة؟! 

كيفت تجرٌأتم وتجاوزتمٌ الحدود التي وضنَعَتها المادِيّةُ؟ 

- كما بِيّنَا في الحلقة السابقة - 

اكتشف الدُكتور جيمس ماكنري /إ©1/16106/06 30065( هذه الجريمة بعد شهرين منْ نشر البحث! 
دُكتور ماكينري مختصٌ في التَّطوُرٍ الجزيئيّ في جامعة مانشستر 

يعني أحدُ المستفيدينَ من سّدانةٍ صنم خرافة التَّطْور 

وَالَذِينَ يرَؤْنَ مصائرهم معلّقةٌ بالخرافة؛ 

فسقوطها سقوطً لهم! 

-كما بِينَا في حلقة (طَرَزان)- 

فقام ماكينري بالتّغريد قائلا: 

"مجلَّةُ (بلوس وَن) هي الآنَ أضحوكة! 

التصميمٌ المناسبُ منْ قبل الخالق؟! 

هذا يجعلٌ المجلّةَ مسخرةً!" 

عقب بقوله: 


"تغريدتي الأصليّةُ كانت عنيفة» لأنٌّ الخالقيّة ظلّتْ تضابقُني 


لأكثرٌ منْ عشرينَ عامًا!" 

مش مشكلة يا دكتورء 

تتضايق والا تنسطح -حضرثك- 

ملناش دعوة بمشاعرك الشخصيَة! 

يا ريت نقاش علمي لما جاءً في الورقة! 

أبدَاء لا نقاش علميء ولا فهمء ولا تحليل» 

وإِنّما تعبيرٌ عن الانزعاج والاشمنزاز! 

وأطلقّ الدّراونةٌ وَسْمَا بعنوان (246ع +0263+0) يعني (فضيحة كلمة الخالق) 
على غرار فضيحة (ووتر جيت) (ع8236/ع3/نا) 

وبدا المبّجالُ تحت هذا الوسمء 

وانطلقَ كذلكَ وَسمْ (00ع 04 0300) يعني (يدُ الخالق)! 

انطلقّت محاكم التّفتتيشٍ الدَّاروينيّة 

ووْضعَت مناث التُعليقات والتّفاعلاتٍ على موقع المجلّة الناشرة 

مستنكرةً ومستهزئة» ومُطالِبة بسحب الورقة فورًا 

وطبعًا دخلَ على الخطّ "الفتْوّة" (2/0داع/ا0ه0ط) الخرافة ؛ مجلَّةُ نيثئتر 
فأجرّث نيثشّر تحقيقًا مع المؤلّفينَ والمجلّقَ 

ونشرثةُ في اليوم التّالي منْ بدءٍ الرّوبعة في مقالٍ بعنوانٍ: 

"ورقةٌ تقول أنَّ يد الإنسانٍ صُمّمَتْ من قبل الخالق» تُشعِلُ القلق» 

بحت خَلقَوِيٌ بوضوح يَدفعُ إلى مراجعة النَّفسِ حول عمليّةِ تحرير ومراجعة الأوراق العلميّة" 
يعني المشكلة الآنَّ ليست في جريمة أنَّ الباحثينَ استخدموا كلمة الخالق؛ 

بل كيف مرّت هذه الكلمة على المحكّمينَ الَّذِينَ عليهم أنْ يراجعوا البحث» 
وكيف مرت على محرّري المجلّة مع أنّها تشيرُ إلى الخالقيّة بوضوح؟ 

كيف لم يكتشفوا جريمة استخدام كلمة الخالق؟ 

قامث نيثشر بالايّصالٍ بزيونغ"21008" -العضو الرّئِيسٍ في البحث العلميّ- 
وسألثه كيفت كتب كلمة الخالق. فقال: 

"في الواقع نحن لمئنا متحيّثينَ أصلتِينَ للّغةِ الإنجليزيّةء 

كما أنّنا فقذنا تمامًا دلالاتِ بعض الكلمات مثل (الخالق) 

أنا آسفك جدًا لذلكَ"! 


يعني كأنَّهُ يقول "يا جماعة! غلطةٌ لُغويّةٌ 


وَحياةٍ النّطوٌّرٍ ما كانَ قصدي! 

أستغفرُ التَّطوُرَ الّذي لا خالق إلا هو 

وأتوبُ إليه!" 

تذكّروا أنّ الباحثينَ كانوا معترفينَ بالتَّطوُرٍ لكنّهم أشركوا معه الخالق! 

وعلّق أحد الدّراونة بول مايرز "5معلإا/ا ابام" 

قائلا: ليسّتت هناك أخطاءً في معلومات البحثِ -حسب ما أرى- 

لكنَّ المؤلّفِينَ عملوا قفزةً مفاجئةً في ملخّصٍ البحثء وفي استنتاجاته"؛ 

يعني بإشارتهم إلى خالق» آهة 

تذكّروا هذا جيّدَا! 

لا مشكلةً في المعلومات ولا في التُجارب» 

وإنمّا في الاستنتاج بِاليْسبَةٍ للّاروينيِينَ 

ولمّا انتشرّت الفضيحة بدأ بعضن الدّكاترة الذينَ يراجعونَ أبحاث مجِلَّةٍ "بلوس وَن" عادةٌ 
ممَّنْ لم يمنّ عليهم هذا البحث بالدّات» 

بدؤوا يُعربونَ عن تبرُئْهم منَ الجريمة» 

ويهدّدونَ بأنَّ المجلّةَ عليها أنْ تسحب المقال وإِلّا استقالوا منْ عمليّة تحكيم أبحاثها 
وهدّد آخرونّ بأنّهِ ما لم يُسحبْ هذا البحث فإنّه وتلاميدّه» وزملاءه في الأبحاثٍ 
سيُضطرُون إلى التَّوقفبِ عن قراءة أبحاث المجلَّةِ كلّهاء والاستشهادٍ بها كلّها 
وليس هذا البحث فقط! 

يعني قمَّةَ الولاءٍ والبراء! 

ما دام وقع الثيّرك بِالتَّطوّرٍ في إحدى أبحاث هذه المجلّة فهم بُرآءُ من المجلَّة كلّها؛ 
لا يأخذونَ بصوابهاء ويتركونَ خطأهاء 

بل يُسقطوئها كلّها منْ حساباتهم» 

إنكارًا عليهاء وكفرًا بالخالق الذي ورد اسمٌه يومّا فيهاء 

وولاءً لآلهة النَّطوْرٍ 

يذكرني هذا حقيقة بأبي جهل وأميّةَ بن خلف؛ وسائر الجاهليِينَ 

وهم يهيّدونَ بأنّهم وعشائرهم لا يتعاملون مع بني هاشم» ولا يتزوّجونَ منهُم 

ولا يزوّجونهم؛ ولا يشترونَ منهم ولا يبيعون لهُم؛ إنكارًا عليهم 

أن حمّوًا النَبِيَ- صلّى الله عليه وسِلَّمَ - 

هذا عِلمًا - إخواني- بأنّ الباحث الرَّئِيسَ زيوئغ» باحث عريق» 


له خالا سنَّةٌ وثمانون بحنًا منشؤذاء 


كما أنَّ مجلّة (بلوس وَن) مجلَّةٌ مرموقة. 

كائت قد مُنِحتْ عامَ 2009 جائزةٌ الابتكار في النَّشْرِ 

ومع ذلك» بمجرّدٍ أنْ دُكرث في صفحات المجلَّةِ كلمةٌ "الخالق"؛ أصبحت المجلَّهُ محطٌ حَنّقٍ وسُخرية 
للّاروينيِينَ ويجبُ مقاطعثها 

تمامًا كما فعلَ اليهودٌ مع عبد الله بن سلام حينَ سألَهُم النَّبِيْ - صلّى الله عليه وسلّم- عنه 
فقالوا: "خيرُنا وابنُ خيرناء وسيَّدُنا وابنْ سيّدِناء وعَالِمُنا وابن عالمنا"! 

فلمًا عرفوا أنَّه أسلمَ قالوا: 

"شرّنا وابنُ شرّناء وجاهلنا وابنُ جاهلنا"! 

لكنْ -إخواني- لا يخلو اللّوبي الدّاروينيٌ من "منصفين": 

فتعالّؤا نرى ماذا قالَ "المنصفون" منهُم! 

دكتورٌ البيولوجيا النُطوريّة مازك روبئسون ريكافي أباهوطء86 مهكمأمه8 ,دالا 
منْ جامعة لوزان قال: 

"أنَفِقُ مع الجميع تقريبًا في أنّه منْ غير المناسب ذكرٌ كلمة الخالق. 

بحرفب سي"0" كبير.في الورقة"؛ أهة» 

يعني لو كانَ الحرك سي ع صغير فقد يقال إنَّ كلمة خالق هنا مجازيّةٌ 

تعبّرُ عن الطّبيعة والانتخاب الأعمى 

أمَا ب (سي) © كبيرة فواضحٌ أنّه المقصود بها الخالقٌ 

الذي لدى الجميع مشكلةٌ مع الإيمانٍ به أؤ حتّى ذكره! 

ويتابغ ريكافي قائلا: 

"لين هناك عمليَّةُ إنسانيّةٌ خاليةٌ من الأخطاءٍء 

لكنٍ المهمٌ الآن 

هوّ كيف تتعاملُ المجلّةُ مع هذا الخطأ" 

يعني كل بني النَّطوٌّرٍ خطاؤون» وخيرٌ الخطائينَ التَوَابونَ منْ خطأ ذكر الخالق 
تحت هذا الضّغطٍ الرّهيب منْ كل حدتب وصؤب وبتأثيرٍ من هذه البلطجة» 

نشرّت المجلَّةُ - في نفس اليوم الذي بدأث فيه الرّوبِعةُ - 

نشرت إعلانًا أنّْها عرفث عن الموضوع. وأنَّها تحوّقُ فيه بعمق 

ثمّ نشرّث مرّةً أخرى في نفس اليوم أنّها تعتذرُ عنْ ورُودٍ كلمةٍ الخالق» 

وما يدل عليه ذلك مِنْ أنَّ لغة المقال لم يتم الانتباُ لها بشكل جيّد منْ قبَلِ المراجعين 


انتوا متصوّرونّ -يا إخوائّنا- حالةً الرُعب الّتي تُعبّرُ عنها هذه النّصريحاث المتتالية؟! 


المجلّةٌ كانث كالمرعوبة من فكرة أن ينفضّ النَاُ عنهاء وثفلمن» 

ويُرمى طاقمُها في التتوارع 

وفي اليوم التّالي في 2016/3/3 نشرت المجِلّةُ 

أنّها ستقوم بسحبُ الورقة! 

لاحظوا! لين حذف كلمة الخالق فحنبُ بل سحب الورقة كاملةً! 

فالورقة أصبحَت وصمة عار بِاليسِبِةٍ لها يجب التَّخلْصُ منها 

وأعلنت المجلةُ مرّةٌ أخرى أنّها تعتذرٌ عن الأخطاءٍ والسّهو 

الذي أَدَى إلى نشر هذه الورقة! 

طبعاء بالّسبة للباحثينَ» فإلغاءً الورقة يعني تدمير جهودهم التي بذلوهاء 

وتحطيمَ مستقبلهم العلميّء وحرمائهم منَ المنح للأبحاث في المستقبل» 

بل وقذ يعني إفلاسهم ورميّهم في التتارع لينْظّفوا أحذية المارّةٍ 

ورُبّما يحصل أكثرَ منْ ذلك كوئهم في الصّين» وتلقَّوا دعمهم منْ مؤسّسةٍ صينيّة 
فحاول الباحثونَ إقناع الجميع بأنَّ المسألةً غلطةٌ لغويّة لا أكثرَ! 

وأنّ الكلمةً الصينيّة الأصليّة إنّما أخطأ المترجمُ ترجمتهاء 

وإِلّا فهي كانت تعني: نيثشر "عن 0/3" الطَّبيعةً! 

وقال رئيس فريق البحث: 

"إنّما كانَ قصذنا أنَّ اليد صّمّمَت من قبل الطبيعة» 

يعني نتاج التَطوُرِ! 

سنغيّرُ كلمة الخالق إلى الطّبيعة في النَّسخةٍ المعدّلةٍ! 

نعتذرُ عنْ أي إشكالٍ تسيّب فيه سوءْ فهمي هذا! 

لقذ أنففنا شهورًا في عمل التَجاربء وتحليلها وكتابة الورقة» 

نرجوكُم! هل ممكنٌ أنْ تقرؤوا الورقة قبل أنْ تتّخذوا قرارًا؟ 

يعني يا ناس شوفوا التَجاربَ والعلمَ الذي في الورقة» قبل ما تعديموها لخطأ لغوي! 
لكنّ التُحقيقات أشارث إلى أنَّ المحرّرٌ الأكاديميّ المذكورٌ في الورقة 

رينزي هان "30!] 1طا2م86" كانَ قذ عمل سابقًا في الكنيسة الإنجيليّة الصّينيّة في مدينة آيَوا! 
فخلاصء ثبتت الثّهمة 

مثلَ محاكم أمن الدّولةٍ في البلادٍ العربيّة؛ 

كانَ المنَّهُمُ قذ كلَّمَ شخصاء سلَّمَ على شخصٍ رافق شخصًا يُعتقدُ أَنّهِ فكّرَ بفعل الجريمة! 
إذا دخلت الآنَ لترى البحث في موقع مجلَّةِ بلوس وَنء فسترى في البداية: 


"مواغءق+م": سحب الورقة! 


وترى الاعتراف بأنَّ ذِكرّ كلمةٍ الخالق مرّ على المحكّمينَ 

ومع أنّ المجلّة تابث وحمسئنث توبثها تطؤّريّاء ولم تحذِفف كلمة الخالق فحمْبُ» 
بل حذقت المقال كلَّهُ؛ إظهارًا لولائها "لعجل التََطوْرٍ المقدّس". وكُفرها بالخالق! 
إلا أنَّ الموضوع علق بسمعتِها؛ بحيث إذا كتيْت عنها في ويكيبيذيا مثلًا؛ 
فسترى محفورًا في سجلَّها عنوانُ: "6236 3+06ع02" » يعني (فضيحة كلمة الخالق)! 
ونزل مُعاملُ تأثير المجلَّة ال (,860 غ36ممم!) من 4.4 عام 2010 

إلى 2.8 تقريبّاء في عام 2018» 

وهو معاملٌ يدل على عددٍ مرّات الاستشهادٍ بأبحاثها 

السُالٌ المُلِحّ» والمهمٌ جدًا هنا: 

هل يا ترى أي من الّذِينَ هاجموا البحث والمجلّة 

كانوا يناقشونَ بشكلٍ علميّ ليُّثبتوا أنَّ تركيب اليد ووظائقها 

لا تحتاجُ الى خالق يخلقٌ عنْ علم وإرادة؟ 

هل نشرَ أي منهُم طرحًا علميًا ليثبت به أنَّ هذا كلّه يمكنُ أنْ يأتي 

بالصّدفة والعشوائيّة والانتخاب الأعمى؟! 

بن» هل عامّتُهم قرأوا البحث أصلا؟! 

لا طبعاء ليس هناك أي نقاشٍ علميّ لهذا الموضوع منْ زعران العلم هؤلاء! 
وإنّما فقط استهزاءً» ومسخرةٌ؛ واشمئزارٌ! 

(وَإِذَا ذُكرَ اللّهُ وَحْدَهُ اتْمَأرّتْ قُلُوبْ الَّذِينَ لا يُؤْمِنُونَ بِالآخِرَةِ* 

وَإِذا ذُكِرَ الَّذِينَ من دُونِهِ إِذَا هُمْ يَسْتَبْشِرُونَ) [الزُمر:45] 

فقط سخريةٌ وهجومٌ؛ أنْ كيف تتجرّؤونَ على ذكر كلمة الخالق؟ 

فكانَ الأحقٌ أنْ تُسمَى القصَةٌ 

"101016562316" أو "03045623146مع1" (فضيحة الجهلة) ولين 
(بالإنجليزيّة): فضيحة كلمة الخالق 

ليين هناك أيْ طرح علميء وإنّما بناة على مقدّمةٍ وكأنها مُسَلَمةٌ 

لا يجوز أبدَا أنْ تذكرٌ الخالق! 

لا يجورٌ أبذا أنْ تُشكّكَ في آلهة الصُدفيّة واللا قصديّة والعبَثيّة! 

لا يجوز أبدَا أنْ تُشكّكَ في التَّطوّر! 

(أَجَعَلَ الآلهَة إِللهَا وَاحِدَا”إِنَّ هَذَا لَشَيْءٌ عُجَابٌ) [ص:5] 

طيّب؛ لماذا عجابٌ؟ ناقشونا علميًا! 
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تعالوا! آلهَة النَطوٌرٍ ثنال بسوءٍ! 

(إِنَّ هلذا لَشَيْءٌ يُرَادْ) [آص:6] 

هناك مؤامرةٌ على الآلهة! 

بعد هذا كلِّهِ - يا كرام - تعالّوا نعيدُ السنُؤالَ الذي بدأنا به: 

[حطوا بالكم شغلة وحدة؛ أيّا حدا من هَدول الشيوخءإذا عنجد أسقط 

نظريّة التطور أؤ قسم منْ أقسام نظريّة النَطوْرِ 

بمعنى آخرّ: أسقط العلومَ كِلّا اللي جاية معها 

ليث ما يقدّمُ ورقة التحث تبعه ويربح "ع512 اع8/05" جائزة نوبل؟! ليش؟ 
(بالإنجليزية)هل من أحد؟ ألا يستطيع أحد أن يجيبني؟ 

قذ تقول: لكنَّ المعترضينَ يطلبون منكَ أنْ تَنثْرَ ورقة سقط نظريّة انور أو قِسمًا من أقسامهاء 
لا ورقةً تذكرٌ الخالق 

كنا قذ بِيّنا - يا كرام - بالتّفصيل أنَّ نظريّة النَطِوّرٍ تعني ببساطة: لا خَلقَ» 
وأنّها قذ أفرعَت من محتواها تمامّاء وتساقطث أركائها تِباعًا. 

ومع ذلك يُعيدُ أتباغها في كلّ مرَّةٍ تعريقها ولا يبحثونَ عنْ تفسيرٍ إلا تحت مِظلَّتها؛ 
لأنّ إقصاءها بالكُليَّة يعني ببساطة الإقرارٌ بالخَلق 

فنَشرُ ورقةٍ تصرَّح بإيطال التَّطوْرٍ يعني ورقةً تعترف بالخَلقء تمامًا! 
هناك باحثونَ منّ الدّراونة أنفسهم شكّكوا في أركانها؛ 

شكّكوا في عشوائيّةِ الَعيْراتِء وعمَّاية الانتخاب» 

وفي أبحاث منشورة لهم في نيتشر وغيرها 

لكنّ الذي لا يُمكنُ أنْ يُمسنّ عندهم شيءٌ واحدٌ: 

القولُ بالصّدفيّة» وأن لا خالق! 

إذا مُق معانا على هذا المقدار فتعال انقدٍ النَطريَّة وأعذ تعريقهاء 

واقترخ شكلا آخرّ منْ أشكالهاء وانثز زي ما انت عاوز 

المهمٌ أنْ تكتب في النهاية: "100+ لاميع": تطوّرٌ 

لأنّها الكلمةٌ التي تعني لا خلقّ ولا غايةَ ولا حكمة» بل صدَفِيّة محضة 

- طيّب ما دامَ شكّكْتم حتّى في العشوائيّة فلا بْدَ منْ إرادة! 

- مش مشكلةً! 

قد يكون "ععمعع[ااعغ10 |011م20ء1مم" ذكاء ميكروبي» 

ذكاء خلويء البكتيريا تختارٌ» البكتيريا تقرّرُ 

الفيروساث ذكيَّةٌ 


انسب الإرادة إلى أيّ شيء! لكنْ إِيَاكَ أن تذكرٌ الخالق! 

الأ أحمدُ إبراهيمُ المتخصِص في الصّيدلة كتب ورقةً علميّةَ ثبت في ثناياها 
وجود قصدٍ وإرادة في وجود الكائنات» 

مستخدمًا عبارة (م101600/60+10 5لا0أ00050) يعني (تدخُل واعي) 

دون التّصريح بإسقاطٍ نظريّة النَطَوْرِه ولا التصريح بوجودٍ خالق 

وأرسلّها لإحدى المجلات العلميّة» فرفضتها المراجغ لها الدُكتورٌ جيمس ماكنري» 
وغرّد على حسابه على تويتر قائلا: 

"أرسلَّتْ لي ورقةٌ لمراجعيّها هذا ال (بالإنجليزيّة) نهاية الأسبوع. 

ورقةٌ غريبةٌ بعض الشنّيءٍ! 

ثمّ اكتشفث أنّها خَلقَويَة تتحدّثُ عن تدخُلٍ واع: 

تبدو عِلميَّةَ لكنّها مشوّشةٌ عند التّدقيق! 

بوجودٍ مجلات زائفة» 

فإنَّ علينا أنْ نتوقّع نشرٌ الكثير منَ الأوراق الَحْلقَويَّة في المستقبل" 

حاول الأخ أحمدُ مناقشته على تويتر فما كان منة إلا أنْ قامَ بحظره! 
ولاحظوا - يا كرام -. 

هؤلاءٍ يقولونَ:"وجودُ خالق هوّ شيءٌ خارجٌ عن عالم الطّبيعة "اهنا ةمععم نك" 
ميتافيزيقي "ادع زدلإطم 2غع مم" 

غيرٌ قابلٍ للاختبارٍ "©201غوع6ملا" 

ويدَّعونَ أَنَّهُمْ يرفضوته لهذا السبّبِ 

كأنَّ النَطْوٌّرَ الصُّدفيَ هوّ فكرةٌ منْ عالم الطّبيعةٍ وقابلةٍ للاختبار 

كأنَّ تكونَ خليّةٍ بالصُدفة» ثمّ تطؤٌرّها لكل أشكال الكائنات الحيّة -بالصّدفة - 
هوّ شية مشهودٌ في الطّبيعة» وينجحٌ أمامَ الاختبار 

وقد بيّنَا في الحلقة الماضية فسا حصر العلم بعالم الطّبيعة 

وأنَّ وجود الخالق هو ما يدل عليه العقل» 

وأنَّ رفض دلالات العقلٍ يعني إسقاط المنَيَنْنَ نفسّه 

بيتما تخاريف العلم الزّائفٍ لا يدل عليها عقلٌ ولا علمٌ 

طبعًا نحنُ نؤكّدُ - يا كرامُ - على أنَّ هذه المجلات العالميّة 

تحتوي -في المقابل- على علم نافع نستفيدٌ منة 

بل المتابغ لرحلة اليقينٍ يعلمُ أنّنا نستشهدُ بأبحاث منْ نيثشّر وسَّيّنس 


وغيرهما منْ كُبرياتٍ المجللات؛ 


نعرضُ هذه الأبحاث أمامَ منْ لخ يضعوا عقولهم في سجن المادَّيّة؛ 

لتدلهّم على الخالق» بغضنّ النَظْرء هل دلَّتْ هذه الأبحاث أصحابّها عليه أن لا 

نستدلٌ بالاكتشافات» والمعلومات» والتّجارب في نيثشّر وغيرهاء 

أمَا الاستنتاجاث الّتي تحتاجُ عقلا 

فلا يمنعنا منها اتباغ هوّىء ولا العْقَدُ النفسيّةُ الموجودةٌ عند أعداءٍ الخالق؛ 

فنأخدُ الصّواب» وندَغٌ الخطاً! 

أمّا المنهزمونَ نفسيّاه فيريدونَ ما أنْ نأخدّ ما لدى الغرب ك (بالإنجليزيّة) "خزمة" واحدةٍ 
ويقولونَ: "كيف تستشهدُ بأوراق نيثشّر وسيّئس لإسقاط التَّطوُرِء والباحثونَ أنفسُهم 
يؤمنونَ بالتَّطؤّر؟ 

كأنَ هؤلاءٍ يعملونَ بقول الثناعر التّركيّ العلمانيّ ضياءٍ ألب إِذْ قال: 

"نريدُ أنْ نقتبسن كل ما لدى الغرب حتّى الجرائيم التي في بطونهم" 

فنقولٌ لهؤلاءٍ: " لأ شكرًا " »2 

حَلُوا الجراثيم والأوساحٌ الفكريّة لكُم 

أمّا نحن فعندنا عقولٌ أكرمَنا الله بهاء 

ونحنْ أيضًا -بلا شكِ- مع مبدأ: (تحكيم الأوراق العلميّة منَ الأقران) 

"اع أياعء مععم" قبلَ نشرها. 

وأنا شخصيًا أنشرُ في مجلاتٍ محكّمةٍ علميًا في مجال علم الأدوية» 

وشاركث في عمليّة التُحكيم لأبحاث علميَّة 

هل ما سبق يعني أنّ الدّراونة يسيطرونَ بشكلٍ كام ل على النَّشْرِ في المجلّات العالميّة؟ 
- لا؛ لكنّ أشهرٌ المجلات كُنيتّشّر وسَيَنْسلاء وسِلْ "ااعع" 

مسيطُرٌ عليها منْ قِبَلهم» وأكثر المجلاتٍ كذلكَ! 

وجائزة نوبل مسيطرٌ عليها من قِبَلهم! 

قد تقول: طيّبء أليين هذا دليلا على صّحة نظريّة النَطْوُرٍِ ووجاهة المنهج المادِّيَ؟ 
فأقولٌ لكَ: "في السّنوات الأخيرة» أصبح للتتُذوذٍ الجنسيّ سيطرةٌ وسطوقٌ 

بحيث أنّ الذي يستنكره يُجِرّمْ ويُحبسنُ ويْضْطّهدء 

فهلٌ هذا يدلُ على وجاهة الثتدوذِء وعلى أنَّ الثثذود حقٌء 

بينما معارضةٌ البشريّة لهم -قبلَ ذلك- كانت باطلا؟ 

أَمْ هذا يدل على أنَّ البشريّة تعيثك الآنَ مرحلةً منَ انتكاسٍ الفطرةء واختلال المقاييس 
على الصّعيدٍ الأخلاقي والعلميء وكل الصّعْد؟" 


(قل لا يَسْتَوي الْحَبِيتُ وَالطَيبُ وَلَوْ أَعْجَبَكَ كَثْرَهُ الْحَبيثِ 


قَانَُوا الل يَا أولي الْألَبَاب لَعلَّكُمْ تفلِحُونَ) [المائدة:100] 
استدلالك بسيطرتِهم على المجلاتٍ الأشهرء وعلى نوبل برايْز هوّ مغالطةٌ منطقيّةٌ معروفة 
ب (مغالطة اللّجوءٍ إلى سلطة) (لغأءهطاباك مخ اوعممم) 
وإذا استدللنا على صحَةٍ شيءٍ بكثرة أتباعه أو سيطرتهم؛ فسندخلُ في 
تلج متناميةٍ مبنيّة على الوهم! 
كثرةٌ الأتباع» تبهر المقلّدِينَ» وهذا يزيدُ الأتباع» وهكذا دوالَيْكَ! 
ونحنُ لم نتكلّمْ بعدُ عنْ تمئييس جائزة نوبل» وعدم حياديّتِها؛ 
لكنْ يكفي ما بيّنَاه لك بالتّفصيل؛ 
كيف أنّ الباحثين الّذِينَ مُنحوا جائزة نوبل للكيمياءٍ -العام الماضي- 
كائت أبحاثهم -في الحقيقة- قد أثبتث خيبة نظريّة النَطِوّرٍ بجدارة! 
ومع ذلك فقذ عَنْوَنَ موقع جائزة نوبل بعنوان: "هم تحكّموا في فَوَّةٍ النَطوٌّر" 
واستخدمَ موقعٌ جائزة نوبل هذه الصّورة للتَّعبِيرٍ عن الجائزة» 
وقلبوا الحقائق -كما بيّنَا لك بالتّفصيل- 
هذا عدا عن تسييسٍ الفروع الأخرى منْ جائزة نوبل» كجائزة نوبل للآداب» 
ومنحها لمن يتميّر في مهاجمة الإسلام» والسُخرية منّ القرآن» 
والنَّبىَ -عليهِ الصّلاةٌ والمّلام#- 
وجائزة نوبل للسّلام» ومنحها لعتاة المجرمينَ: كمناحيم بيغن» وشمعون بيريز» وإسحاقٌ رابين» 
وأكابر مجرميها مِنْ غيرهم 
فعنوانٌ الحلقة: "امنحوني جائزة نوبل" هوّ للسسّخرية فقط! 
وإلا فلا يُشْرَُنا أنْ نحصل على هذا الاسم الذي تلوّتَ: "جائزة نوبل"! 
مرّةٌ أخرىء لا شك - في المقابل - أنَّ كثيرًا ممّنْ حازوا على جائزةٍ نوبل للعلوم 
أسهموا إسهاماتٍ حقيقيّة 
لكنَّ الحصول على هذه الجائزة لين معيار صحَة! 
وما أحسنّ ما قالّه الدُكتور حسامٌ أبو البخاريّ - فَرَّج الله عنه - إِذْ قال: 
"إنَّ أخطرّ وأعظحَ ما حدث للعقل المسلم في القرنين الماضيين» 
هو أنّه أصبح يَنظُرُ لنفسه وللمسلمين مِن حوله 
من خلال نظرة أعدائه له ولدينه". 
عندنا الآن جموعٌ منْ أبناءٍ المسلمينَ تقيّخ كل شيءٍ بمعايير أعدائهاء 
ولا تقبل بصحَّة شيءٍ إلا إذا أخد الختمَ منهم 


تصوَّر لو قيل للمسلمين في بداية دعوتهم: 


بدل أنْ تخاطبوا البُسطاءً منّ الناسء اذهبوا واطلبوا منْ صناديدٍ قريشٍ 

أن يسمحوا لكم باعتلاءٍ الكعبة؛ لتخطبُوا أمام الجميع» وثثبتوا لهم بالأدلّة 
تفاهةً اللاتِ والعرىء وتدعوهم إلى عبادة اش 

افعلوا ذلك وإِلّا فدعوثكم غير مقنعة 

فالّذِينَ يقولون: 

"انشر بحدًا يُسقطّ نظريّة النّطور".. اهة 

يعني ما فيش أي بحثٍ منشورٍ في هذا المجال» 

أليينَ كذلكَ؟! 

طيّب ماذا عن هذه القائمة المنشورة من قبل معهد ديسكفري؟ 

اطَّلِعْتُ على كثيرٍ منْ أبحاثهاء وقمنا بفرزها؛ 

منها ما هوّ ليين صريحًا كفايةً في نقدٍ النَّطِوّرء 

بينما هناك -في المقابل- عددٌ جِيّدُ منها منشورٌ في مجلاتٍ مقبولة 

في مجتمع البحث العلميّ الرَّصدِيّ التّجرِيبِي» وذاتٍ معامل تأثيرٍ محترم» وتنصُ بصراجة 
على نقدٍ النَطورٍ الصُدفي 

أؤ على وجودٍ قصدء أو تصميم في الكائنات» 

لكن طبعًا دونّ التَّجِوُوْ على النّصريح بكلمةٍ الخالق كما فعلَ الفريقٌ الصّينيً! 
فهل الَّذِينَ يريّدون بِبَبَعَاويّة: "اذهبْء وانشز بحنًا يُسقط التَّطوْرَ" 

اطّلعوا على هذهٍ الأبحاث المذكورة» وقرؤوها؟ 

م أنه لا يدرونَ عن وجودها أصلاء 

وإنّما يلصقونّ أنفسّهم إلصاقفًا بِالتَيَارٍ الأعلى صوتاء 

الذي يسمّوتّه المجتمع العلميّ» 

"ولا هخ في العيرء ولا في النَّفِير" » ولا دخلوا مختبرًا بحتيًا أصلا 

في يوم من الأيّام 

وهنا ملاحظةٌ مهمّةٌ - إخواني - 

نحن نتَّفْقُ مع كثيرٍ منْ هذه الأبحاث في أنَّ الكونَ والحياة لم يأتِيا بالصُدفة» 
لكنّنا لا نقلّدُهم في مصطلح "التّصميم الذّكيّ" "موأوعكه غمععذااعغما". 
فمبدؤنا في عدم التَقلِيدِه ولا تأجيرٌ العقلٍ» 

والّذي استخدمناه مع الدّاروينيِينَ نستخدمُه أيضًا مع أتباع النّصميم الذّكيَ 
حتّى كلمةٍ (تصميم) هي كلمةٌ اصطلاحيَّةٌ تعبّرُ عنْ عمليّةٍ لها مراحلّها وخطواثها المعروفة: 


تقومُ على البدءٍ بإعدادٍ نموذج مصعْرٍء ثمّ تمرٌ بمراحلٍ مراجعة» وتصحيح,» وتجريب» 


وتغذيةٍ راجعة» إلى أنْ يصلَ المصمّمْ إلى انتقاءٍ أؤفق البدائلِ أو الحلول النُصميميّة 
فالت5:5:صميُم عمليّةٌ بشريّةٌ ناتجةٌ عنْ عدم الإحاطة بمآلاتٍ الأمور 

ولا تناسبٌ العلمَ الإلهيَ المطلقّ 

هي عمليّة تمرُ بطورين: المبدأ "+1معء ممع" ثم التَفِيذٍ "م10 +باءعع»ع" 

هكذا هوّ التَّصميمُ! 

بينما نحن نؤمنُ برب يقول: 

(إِنَمَا قوْلْنَا لِتنيْءٍ إِذَا أَرَدْنَاهُ أن تَقُولَ لَهُ كن فَيَكُونُ) [التّحل:40] 

والكونُ والحياةٌ دالان؛ لا على تصميم ذكيّء بل على خالق فاعلء عليم؛ قدير» حكيم 
فنحنٌ نأخدُ بالمعلومات التافعة لأنصار التّصميم الذّكيَء 

لكنّنا لا نقلّدذهم؛ ولا حتّى في مصطلحاتهم» 

ومنهجُنا مع الجميع: 

(الّذِينَ يَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَيَتَبعُونَ أخسئة) [الزُمر:18] 

لأجل كلّ ما سبق - يا كرام - فالّذي يقول: 

"أنثئز ورقة تسقِط بها نظريّة النطور"؛ 

هذا الاعتراض يَفْتِضُ أنَّ المشكلة مع أتباع العلم الزّائفٍِ هي مشكلةٌ أدلَّقَ 
بحيث إذا جبنا لهمُ الدّلِيلَ المقنع ببحثٍ علميَ 

فخلاصء تم توجيه الضربة القاضية لنظريّة النَّطْوْر 

وَسَيَضنْطُرٌ ال (/إ6[مداممممهم2 #186معاء5) (مجتمغ العلم الرصديّ التَجِرِيبِيَ) 
سيّضطرٌ للاعترافف بمنقوطهاء ويستخيي أتباغها منَ الحديث عنها 

بعد هذه الضّربة القاضية 

ما فعلناهُ في هذهٍ الحلقاتٍ هو أنَّنا بِيّنَا لك 

كيف أنَّ كل الحقائق العلميّة في الكونٍ تدلٌ العاقك على الخالق وصفاته 

لكنّ المكابرينَ ينكرونَ هذه الدَّلالةء 

بل ومنهخ منْ يستخدمُ هذه الحقائق نفسّها ليستدلّوا بها على العبثيّة والصُدفيّة 
هؤلاءٍ! كيف ستقنغهم ببطلانٍ نظريّة النَّطْوّر 

أو غيرها منْ تخاريف العلم الزّائف الّتتي يحاولونَ بها سدّ فجوة إنكارهم للخالق! 
ما هو الدَليلُ الذي سِيُخطِّيٌ النَطريّة عندهم وقد جعلوها غير قابلةٍ للتُخطئة؟ 
يعني لا يتوفَّرُ فيها عنصرٌ (بالإنجليزيّة) "التَخطِئة" بحالٍ من الأحوال؛ 

بل مهما انهارث أركائها افُترضوا افتراضات جديدة أكثرٌ كوميديّة 


ليُبقوا على اسم التَّطْوّرٍ " مهأ لامع" 


ما هي الصّورةٌ المنتّظرٌُ أنْ أعرضها للأعمىء حتّى يقر بالجمال؟! 

عندما تكونٌ (عَلَى لوب أقْقالْهَا) [محمد:24]؛ 

هل تتوقّعْ بمجرّدٍ ما نعرضنُ لهِمُ الحقائق أنهّم 

(وَيَخْرُونَ لِلْأذكَانٍ يَنِكُونَ وَيَزِيدُهُمْ حُتنُوعًا) [الإسراء:109] 

هؤلاءٍ مشكلتُهم ليسث مشكلة دليل» 

فهمْ لا يناقشونَّ الأدلّةَ بعقول مجرّدةٍ عن الهوىء والعقدء وأمراض القلوب» 
وبالتّالي فالدّلِيل ليسن عندهم بدليل! 

بل قذ يكونٌ دليلا على العكس تمامًا 

فيصدق عليهم قول الله تعالى: (لا يُؤْمِنُونَ 

وَلَوْ جَاءَنْهُمْ كُلُ آيَةٍ حَنَّى يَرَوَا الْعَدَابَ الأليم) [يونس:97:96] 

من المهمّ جدًا أنْ نفهمَ ذلك -إخواني- 

حتّى لا نقع في الخطأ الّذي يقعُ فيه بعض منْ يردُ على الإلحادِء لكنْ دونَ عل للأسف! 
فيقولٌ وهو يتكلّمْ عمًّا يعتبره خرافاتٍ عن الإلحادٍ: 

"الخرافةٌ الخامسةٌ» هي خرافةٌ الضربة القاضية؛ 

حيثُ يعتقدُ كثيرون أنّه يمكنٌ التّعاملُ مع الملحدين بمنطق محمَدٍ علي كلايْ 
وأنّه يمكنُ أنْ تكون هناك ردًا ساحمًا ماحقًا لكلِ ما يقولوته ويتحجّجونَ به 
ببساطةٍ هذا غيرُ ممكنٍ على الأقلّ لين في كل الحجج" 

إذنْ يرى صاحبْنا أنَّ هناك حُجِجًا لدى الملحدينَ» 

ليس عليها ردٌ ساحقٌ ماحقٌ لدينا -معاشرّ المؤمنينَ- ! 

بينما نقرأ في القرآن: 

(وَالّذِينَ يُحَاجُونَ في اللَّهِ من بَعْدِ مَا اسنثجيب لَهُ حُجَّتُهُمْ داضةٌ عِندَ رَبَهمْ) [الشورى:16] 
ونقرأ في القرآن: 

(بَلَ تَقذف بِالْحَقَ عَلَى الْبَاطِلٍ فَيَدمَعْهُ قإِدَا هُوَ زَاهِقَ) [الأنبياء:18] 

فعندما ترى أن الملحدين لا يؤمنون 

فهذا لين لأنّنا لا نملك ردًا ساحقًا ماحقًا يُزْهِقٌ باطلّهم, 

بل لأنّهم لا يَنفعُ معهم هذا الرّدُ -مهما كانَ واضّحا- كوتهم ليسوا طلاب حقٌء 
وما داموا كذلكَ فليسن الآياتُ الكونيّةُ فقط بلْ وكما قال الله تعالى: 

(وَلَوْ أنََا ْنَا إِليْهمْ الملائِكة وَكلْمَهُمْ الْمَْتى وَحَسَْرْئًا عَلَيْهمْ كُلَ شَيْءٍ قبلا 

ما كَانُوا لِيُؤْمِنُوا إِلّا أن يَشَاءَ اللَّهُ وَلَكِنّ أَكْتَرَهُمْ يَجْهَلُونَ) [الأنعام:111] 


"وأنّه يمكنُ أنْ تكونَ هناك ردًا ساحقًا ماحقًا لكل ما يقولوته ويتحجّجونَ به 


ببساطةٍ هذا غير ممكنء على الأقلِ ليس في كل الحجج! 

الأنبياءً أنفسُهم لم يتمكّنوا منْ ذلك فلماذا نتوهّمُ أنّنا يمكنثا ذلكَ؟! 
الأنبياء - عليهمٌ المّلامُ - لم يتمكّنوا منْ هداية المشركينَ؛ 

لأنّ المشركين لا يتَّبعونَ الدّليل» 

وإِلّا فقذ كانَ عند الأنبياءٍ الرَدُ السّاحقٌ الماحقٌ لكلّ أباطيلٍ المشركين» 
بل والمعجزاث الحمبَيّة: 

وبحرٌ يُتْبَقُ؛ فإذا "كل فرق كالطّود العظيم"؛ 

ومائدةٌ تَنَزِلُ من السّماءء 

وناقةٌ تخرجُ منْ جوف صخرة: 


معي 1 


وفقمر يسى! 

ومع ذلك 

(وَمَا تُغْنِي الآيَاتُ وَالنَدْرُ عن قَْمِ لا يُؤْمِنُونَ) [يونس:101] 
فعندما تقول لي: "انشز بحنًا علميًّا يثبث بطلانَ نظريّة النَطوُرِء 
أو نظريّاتِ العلم الرّائفٍِ الأخرى". 

فإِنّي أقولٌ لكَ: 

أمَا للعقلاءٍ فكلٌ ما هوّ منشورٌ أصلا منْ عل حقيقي لنَطوُريِينَ أؤ لغيرهم» 
يُبطلُ خرافة النَّطوّر 

وما نشرثه أنا من أبحاثٍ في مجالي يُبطلّهاء 

لما يدلُ عليه كلُ بحث نافع - أيَّا كان مجاله - 

منْ إتقان» وسُننيّة» وانتظام في ظواهر الكون والحياة 

وأمَا لغير العاقلِ منْ مرضى القلوب 

فكأَنَكَ تقول: انتئز بحنًا يقنغ من لا يريد أنْ يقتنع» 

ويُخضع للحق (مَنِ انَحَد إِلِهَهُ هَوَاهُ) [الفرقان:43] » 

واستغلق على نفسه؛» وتعصّب لجهله 

فلا نملك إلا أنْ نقول: 

(وَقُل لِلَّذِينَ لا يُؤْمِنُونَ اغْمَلُوا عَلَئ مَكَائتكُم نا عَامِلُونَ 
وَانتَظِرُوا إِنَا مُنتَظِرُونَ 

وَلِلّهِ عَيْبُ السّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ وَإِلَيْهِ يُرْجَعْ الأمز كُلّهُ 


فَاعْبْدهُ وَتَوَكّلْ عَلَيْهِ وَمَا رَبّْكَ بِغَافِلٍ عَمّا تَعْمَلُونَ) [هود:123-121] 


والسّلامْ عليكمْ ورحمةٌ الله 


(53) رحلة اليقين 37: الدليل العلمي على وجود الملائكة | الدكتورإياد قنيبي 


الحليل السنحي على وجو< 
الملانكة 


1 
ل 
د اباد فنيس 


السلام عليكم ورحمة الله 

ما الدّليل العلمئٌ على وجود (الملائكة)؟ سأجيبك في نهاية الحلقة بجملةٍ واحدة 
لكنْ قبل ذلك ستبني الجواب خطوةًٌ خطوة 

وللّذِين لم يُتابعوا الحلقات السّابقة قد تحيُون تفصيل بعض التّقاط 

ولذا فسأكون معكم في ببٌ مباشِرٍ بعد الحلقة 

لمزيدٍ من التّبسيط والإيضاح وجواب الأسئلة بإذن الله 

بداية كنّا قد بِيِّنّا بالتعصيل 

أنَّ العلمَ دائرةٌ واسعة.والعلمُ الرصديٌ التَجِرِيبِيُ الساينس"م6عمع1ء5" جزةٌ من أجزاءٍ هذه الدّائرة 
فعندما أقولٌ لك: هناك دليلٌ علميٌ على وجود (الملائكة) 

فلا تقل لي: أين هم حتى أَلمَسَهُم أو أفخصّهم مَخبريًا؟ 

وإِنّما علينا أن ننظر: هل الإيمان (بالملائكة) يَقعُ ضمن دائرة العلم العامّة أم لا؟ 
الخطوةٌ الذّانية: كنا قد أثبتنا أنَّ هناك عَالَمَ غيب 

عالمًا غير عَالَم الشتّهادة الذي نَشْهَدهُ وترصد ما فيه 

وأَنَّ مَنْ يَصفون أنفسهم بأنّهم مادِيُون اضطروا إلى تفسيرات غيبيةٍ في الّهاية 
لكنّ القرق أنَّها لا دليك عليها 

من عقلٍ ولا فطرةٍ ولا حِمِنَ ولا خبر كما بيّنَّا في حلقاتِ كثيرة 

والمادِيُون الذين لا يتفقون مع هذه التفسيرات لا يجيبون عن سؤال أصل الكون والحياة 
بل قفون ساكتين عاجزين 

وكلٌ هذا يدل على أنّه-عمليًا-الكلُ معترف بوجود الغيب وإِنْ أنكر البعضٌ بلسانه 
الخطوة الثَّالثة: هي تحديدُ أي القيبيات تدخُل في دائرة العلم 

هناك غيبيات كثيرةٌ مُدّعاة فعلّينا أن نتبع منهجًا علميًا 

لنعلم أيّها يقع داخل دائرة العلم» وأيها خُرافات 

ما فعلناه حتى الآن في هذه الميّلسلة 


هو أنَنا أتبتنا-بمنهج علمي- أعظم الحقائق الغيبيّة 

ألا وهي وجود خالق مُنَّصفٍ بصفات القدرة والعلم 

فعلنا ذلك من خلال منهج علميّ مبني على مصادر المعرفة التي للعقل دورٌ مركزييٌ فيها 
والذي وظّف "الساينس": في إثباتِ وجود الخالق وصفاته 

يأتي هنا دور مصادر المعرفة ذاتِها في إدراكِ أنَّ هذا الخالق» لا يفعل شيئًا عبنًا 

بل دل خَلّقُه على حكمته فلا يَترُكُ الناس مُهِمَلينءبل لابْدَ من النَبِوَّات 

ولا بْدَ لحكمته أن تُمِدَ هؤلاء الأنبياءَ بما يُبيّن صدق ثُيُوّتِهم 

ويُميّزهم عن الكاذبين؛ فيؤيّدهم بالمعجزات 

والحُكمُ بنبوة نبي وإعجاز معجزته؛ هو حكمٌ عقليء يوظّف مصادر المعرفة 

ويصِلُ إلى هذه التّتيجة العلميّة في اليّهاية: 

أنَّ هذا النبيّ نبي حفّاء وأن الكتاب الذي جاء به هو من عند خالق الكون والحياة حقًا 
وهي إحدى المحطّات المهمّة القادمة في رحلة اليقين بإذن الله 

الخطوة الرّابعة: بعدما تتبث أنَّ شخصًا ما نبي الخالق حقّاء وأن كتابًا ماء وح الخالق حمًا 
هذا الكتاب يتضمّن أخبارًا غيبيّةَ عن عالم الغيب الذي لا نشهده 

فما الموقفف العلميٌ من هذه الأخبار؟ 

الموقف: هو التَّسليم والقبول لأنّها تكتسب حُجِيّتها ومَوثوقِيّتها من صدق المخبر بها 
إذن» التّصديق بها والتّسليم لهاء لأتها تكتسب حُجِيّتها وموثوقيّتها من صدق المخبر بها 
طيّبء ماذا إذا تعارضت هذه الأخبار الغيبيّة مع"الساينس" ؟ 

بحيث وجَدت نفسك في مفترق طرق 

إما أن تُؤمِن "بالساينس" وتُنكر الغيب» أو تؤمن بالغيب وتنكر الساينس 

والجواب: لا يمكنُ أن تتعارض 

فهذه الأخبار الغيبية لن تخرج في علاقتها مع العلم الرصديّ التجريبي عن أحد احتمالين: 
الاحتمال الأول: أن يكون العلم الرّصدمٌ التّجِرِيبِيٌ دالا للعاقل على هذه الغيبيات 
والاحتمال الثّاني: ألا يكون دالا ولا نافيًا 

هذا التّفصيل مهمٌّ -إخواني- ويزيل كثيرًا من اللٍَّس 

فالبعض يقول: العلم الرّصدئٌ له علاقةٌ بالغيب» - لأء ملهوش علاقة بالغيب 

المسألة تحتاج تفصيلا دقيًا 

"الساينس" يدل على غيبيات بينما لا يدل ولا ينفي غيبياتٍ أخرى 

وتبقى-مع ذلك مُبَرْهَنَةَ بالدّليل العلميّ 


وَلْتَأخذ مثالا على كُلِّ من الحالتين: 


عندما يُخبرك الخالق من خلال وحي آمنت به بالأدلّة» بالطريقة العلميّة 

أنّ هناك بعنًا بعد الموت 

فإن العلم الرصديّ يقتضي -عقلا- قُدرة الخالق على ذلك 

وبهذا تفهم قول الله تعالى: 

وَضَرَبٍ لَنَا ملا وَنَسِي خَلْقَهُ قَالَ مَن يحي الْعِظَامَ وَهِيَ رَمِيمٌ 

ل يُحْبيهَا الَّذِي أنثتأها أَوَلَ مَرَةٍ وَهْوَ بكُلّ خَلْقٍ عَلِيمٌ 

الَّذِي جَعَلَ لَكُم مّنَ الثنّجَرٍ الأخضّر نارًا فإذَا أنثم مَنْهُ وقدثون 

أَوَلَيْسَ الَّذِي خَلَقَ السّمَاوات وَالْأَرْض بِقَادِرٍ عَلَى أن يَخْلْقَ مِتْلَهم "بلَى وَهْوَ الْحَلّاقَ الْعلِيمْ [يس: 81-78] 
هذه حجّةٌ علميّة مبنية على مشاهدات "الساينس" الرّصدئَ 

أنَّ خالقًا نرى آثار قدرته وعظمته؛ 

سيكون خَلقُ الإنسان بعد موته أهونَ عليه من خلق السماوات والأرض 

التي نرصدُ عظمتها "بالساينس" 

وأهونَ من خلق الإنسان أوّل مرّة 

ونحن نرى بالساينس آثار العظمة في هذا الخلق للإنسان 

(وَهَْ الَّذِي يَبْدَأْ اْحَلْقَ ثُمّ يُعيدُهُ وَهُوَ أَهْوَنُ عَلَيْهِ ‏ [الروم: 27] 

لَخَلْقْ السّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ أَكْبَرُ مِنْ خَلْقٍ النّاسِ وَلكِنَ أَكْثّرَ النّاسِ لا يَعْلَمُونَ [غافر : 57] 
فهذه الحالة الأولى: أن يكون "الساينس" دالا على الغيب مُوْيَدَا له 

الحالة الثانية -يا كرام- 

أن يكون الغيب ليس مما ينفيه "الساينس" ولا يثبته» ومثال ذلك: (الملائكة) 

فالساينس بطبيعة تعريفه يعمل على عالم الشنّهادة رصدًا وتجريبًا 

والعقل؛ يوظّفه -يوظّف الساينس- في الدلالة دلالةً عامّة على الخالق وصفاته -كما ذكرنا- 
أما أفعال الخالق» وما يُحدثه في عالّم الغيب فليس ضمن مجال عمل الساينس 

فيبقى الدّليل على الملائكة من المنظومة المعرفيّة ذاتِها التي أنتجت لنا الساينس 

الدليل: هو الدّليل العلميٌ بتعريفه الأوسع» وليس الساينس 

فالساينس ووجود الملائكة» فرعان لأصلٍ واحد 

وليس شرطًا أن يَدْلََ أحدهما على صحّة الآخر حتى تُصدّقَ به 

بل يكفي أن يدل على صحَّتهما؛ صحَةٌ الأساس الذي بُنِيَا عليه 

أعيد يا إخوان: الساينس ووجود الملائكة» فرعان لأصلٍ واحد 

وليس شرطاء أن يَدلََ أحدهما على الآخر حنَّى نُصدّق به 


بل يكفي أن يدل على صحّتهما؛ صّحةُ الأساس الذي بُنِيا عليه 


وكما أنَّ من الحُمْق أن ننفي الملائكة بالساينس فمن الحُمْق أن نحاول إثبات الملائكة بالساينس 
فالعلاقة بينهماء ليست علاقة إثباتٍ ولا نفي ولا تعارض 

وليس من العلم أن نبحث عن ظواهر لا تفسير مادِّيّ لهاء لننسبها إلى الملائكة مثلا 
وكذلك» فلن تكون منسجمًا مع نفسك ولا منطلِقًا من قواعد ثابتة 

عندما تستخدمُ هذه المنظومة المعرفيّة في بناء الساينس 

ثم ترفُضُهاء ولا تريد أن تستدلٌ بها 

عندما تَدُلُ هذه المنظومة ذاتها على وجود الملائكة 

المنظومة المعرفيّة هي ذاتهاء مصادر المعرفة فيها هي ذاتها 

وهي تَدُلّكَ على الأمرين: على الساينس؛ وعلى صدق هذه الغيبيّات 

فالغيب الصّحيح يكتسب صّحته من إثبات صدق المُخبر به إثبانًا علميًا 

ثم هذا الغيب -بعد ذلك- إما أنه مؤيّدٌ بمشاهدات العلم الرّصديّ 

أو أنّه لا مؤيّدٌ بهاء ولا مُعارّض لكنه مع ذلك مُثْبتٌ علميًا في الحالتين 

وما ينطبق على الملائكة» ينطبق على الجن وغيره من الغيبيات 

التي لا يُثبتها الساينس ولا ينفيها لكن تَثبْت بالدّليل العلميَ الخبري 

ولا تقبل من أخبارها إلا ما صّمّ نسبته إلى الوحي 

فاليقين بوجود الملائكة والجنٌّء لا يعني أبِدَا تصديق كل ما يُنسب إليهما من أخبار 
بل ما تثبت نسبته إلى الخالق وَرُسْلِهِ 

بالمنهجيّة العلميّة المتّبعة في التحقّق من نسبة الأخبار 

في المقابل؛ عندما لا يكون الغيب متثبتًا علميًا بهذه الطريقة 

فإِنّك ستجدُ فيه النّعارض مع الساينس بالفعل 

كدعوى أن الخالق صارع إنسانًا حتى كاد هذا الإنسان يصرعٌ الخالق (تعالى الله عن ذلك) 
هذا الخبر ليس مما تَبَتَ علميًا 

إذ دلّت أدلَّةٌ علميّةٌ على وقوع التّحريف في هذه الكتب 

وبالتالي فهذا الخبر الغيبي لا يكتسبُ موثوقيّة 

لأنه لا تصحٌ نسبته إلى الخالق» ولا إلى رُسُْله 

فلا عجب بعد ذلك أن يعارضن الساينس 

فالكونُ والحياة دالّان على خالق مطلق القدرة» أعظمُ من أن يُعجزه بشر 

يمكن واحد لم يُسِلّم لنا بصحّة النبوّات ولا الوحي» يقول: 

طيبء ماذا أستفيد أنا من كلامك هذا كلّه؟ 


أقولُ لك: تستفيذ أُنَّكَ عندما تعترض على شيء» تعر كيف تعترضُ بأسلوب علميّ 


حتى يكونَ نقاثئنا علميًا 

فتستحي من نفسك أن تقول: 

لا وجود للملائكة» لأنه لا دليل عليهم من الساينس 

لأنّك بهذاء تمارس مُغالطة افتراض أنَّ القائلين بوجودهم 

يقرُون لك بأن العلم محصورٌ في الساينس 

وهذا جهل 

بل إما أن تقول: أثبث لي أن العلم ليس محصورًا في الساينس 

وهذا ما فعلناه في الحلقات الماضية 

أو أن تقول: أنا لا أُسَبّم لك بأنَّ هذا الوحي من عند الخالق 

أو لا أُسَلّم لك بوجود الخالق أصلا 

فأقول لك حينئذٍ: إذن عرفنا أين موضع الخلاف 

فتعال نرجِغ خطوةٌ إلى الوراء» ونناقثن هذه المقدّمات 

الخالق والوحي والنبوءات 

لكنْ عيب تقول لي: هات دليل من الساينس على (الملائكة) 

وكأنّك تقول: قِس لي وزن شيءٍ باستخدام المسطرة 

عندما تكلّمت عن بُطلان خرافة (الأكوان الصُدفية الّلانهائية) 

رد أحدهم بمقالٍ مطوّل عبارةٍ عن مجموعة من المغالطات 

إحداها قوله: "لو رجعت لتعريف الطريقة العلميّةه حتلاقي الإيمان بالغيب 

بتعارض (180) درجة مع العلم لأنّ العلم محتاج أدلّة تجريبية درك بالحمن 

حاول تثبت وجود الملائكة أو الجنّ أو الرُوح أو الجنة أو البعث والنشور بالعلم التجريبي 
مستحيلء ودايمًا اللي بيحاولوا يفسروا الدّين بالعلم» والعلم بالدين معركتهم خسرانة" 
أظنْكم الآن -يا كرام- تدركون كَمَّ الجهالات المتراكبة في هذين السّطرين 

فهو افترضن أنّ العلم يساوي العلم التّجِرِيبِيَ فقط 

وأنّ العلم النّجرِيبِيَ يساوي الحسٌ فقط 

وبما أن الملائكة والجنَ والبعث لا تُدرّك بالحمن إذن» فهي ليست من العلم 

بل كَدَبُوا بمَا لَمْ يُحِيطُوا بِعِلْمِهِ [يونس : 39] 

أخرَجُوا هذه الحقائق من دائرة العلم 

فلم تحط دائرة الساينس بها فكدّبوا بها أو اعتبروها معارضةً للعلم 

طرحٌ ناتجٌ عن هزيمة نفسيّة أمام الأمم الغالبة بحيث يُسِلّمِ أحدُهم بتعريف هذه الأمم للعلم 


التّعريفب النّاتج عن قرونٍ من الصّراع مع دينٍ محرّفء وغيبيّاتِ مُفتراه 


ثم يعود هذا ليُسَلّط هذا التعريف المشوّه على ديننا 

طرحٌ ناتّج عن ضياع المنظومة المعرفيّة تمامًا 

ظَلْمَاتٌ بَعْضْهَا قوق بَعْضٍ إِذا أخْرَج يَدَهُ لم يكذ يَرَاهَا 

وَمَن لّمْ يَجْعَلِ اللَّهُ لَهُ تورًا فَمَالَهُ من نُورٍ [النور : 40] 

وهذا نموذجٌ-إخواني-يُريكم صعوبة الرَّدٍ على المقولات التي ليس لها أي أساس علميَ 
لأنّ أحدهم يقول في سطرين ما يحتاج حلقات لنَفِيدِه 

إذ تحتاج إلى أن تبني المنهجيّة العلميّة أَوَلَاء ثم تفكك عباراته.وثبيّن ما تضَمّتته من جهالات 
ومع ذلك؛ ترى المتابعين-المساكين-لهؤلاء 

يصهّقون بذكاءٍ شديدٍ مُعجَبين بهذا الكلام العلميّ 

قارن هذه الخربطة: والتَحْبُط مع منهجيّة تضغ كلّ شيءٍ في مكانه 

وتُكامل بين مصادر المعرفة 

وَيَرَى الَّذِينَ أوثوا الْعلَمَ الّذِي أنزل إِلَيِكَ مِنْ رَبَْكَ هُوَ الْحَقَّ وَيَهْدِي إلى صِرَاطٍ الْعَزِيزٍ الْحَمِيدٍ [سبأ : 6] 
هذا عدا عن أنَّنا كنّا قد أثبتنا لكم أنه لا وجود للساينس أصلا 

لولا مصادر المعرفة المُستندةً كُلّها إلى الإيمان (بالخالقيّة) وهي أعظم حقائق الغيب 

فكيف يكون الإيمان بالغيب بعد ذلك مخالقًا (180) درجة للساينس؟! 

انظر بعد ذلك إلى حال الَّذِين رفضوا هذه المنهجيّة المتسلسلة 

كيف رفضوا الأخبار الغيبيّة التي دلّت الأدلة على صدق مصدرها 

مع أنّها جاءت إلينا من طريق رُمُلٍ كُمّلِ في أخلاقهم» وأماناتهم 

فانتهى الأمر بهؤلاء الرّافضينء إلى أنْ يَقبلوا بتخاريف أناسٍ يُبِرّرون زنا المحارم 
ويُطردون من عملهم بعد التّحرّش باليّساء 

ك(لورانس) كراوس "55ناة؟)! 301/6526 |" الذي أنْفت كتاب (كَوْنٌ من لا شيء) 

وأناسٍ يُبررون الخيانة الرّوجية ك(دوكينز) "02/1105" لذي ألْف كتاب (وهمْ الإله) 
والذي قال للناس: بدايةٌ الحياة على الأرضء بذرةٌ بذرتها كائناتٌ فضائيّة 

انظر إليهم وهم يتركون أخبار الغدول الثّقات إلى تخاريف أمثال هؤلاء 

(بنْس لِلظَالِمِينَ بَدَلَا4 [ الكهف : 50] 

ألَمْ ترَ إلى الَّذِينَ يُجَاِلُونَ في آيَاتِ اللَّهِ أَنَى يُصرَفُونَ) [ غافر : 69 ] 

انظر إلى أي نهاية ينتهون 

وكيف يُطمس على بصائرهم وعقولهم فهم في طغيانهم يعمهون 

الآنء وفي سطر واحد: ما الدليل العلمئٌ على وجود (الملائكة)؟ 


الدليل: هو إخبار الوحي والذي دَلَّ على صدقِهِ مصادرٌ المعرفة 


التي لا قيامَ للعلم -ومنه العلم الرصديٌ التّجِرِيبِيْ- إلا بها 

وختامًا يا كرام 

البراهين والحُجّج العقليّة والتّأصيل العلميء لنْ ينفع 

إلا إذا كنا نخاطب أناسًا طلاب حقء مستعدّين للتّواضع له 

شاء الله أن يحجُب عنّا غيوبًا فيُؤمن بها مَن سَلِمت نفوسهم ويُعرض عنها المستكبرون 
يؤمنُ من يؤمنْ عن اختيارٍ مبنيّ على العقل 

ولو شاء الله لأظهر غيوبه وخَوّف عبادهُ أجمعين فَأَخْضَعَهُم للإيمان به 
لكنْء على ماذا الجزاء بالمتّعادة الأبديّة بعد ذلك؟ 

وهو سبحانه يُحبٌ من عباده خُضوعٌ القلوب» لا القوالب فحسب 

ولو أَظْهَرَ غيوبه لَحَرَم الخيّرين من عبادِهٍ 

من هذا المقام الإيمانيّ الرّفيع بالغيب؛ لأجل المُتَعيْتِين 

اقرأ بعد ذلك قول الله تعالى: 

طسم )١(‏ تلك أياث الكتاب الشبين (5) 

لَعلّكَ بَاخِعْ نَفْسَكَ أَلّا يَكُونُوا مُؤْمِنِينَ (؟) 

إق نشا نتن علزهم ين المتماءآية تظلث أختاقية لها كاحعية 21؛ 
وَمَا يَأتييهم من ذِكْرٍ من الرَّحْمَنِ مُحْدَثْ إِلّا كَانُوا عَنْهُ مُعْرضِينَ (5) 
َقَد كدَبُوا فَسَيَأَتيِهمْ أَنبَاءُ مَا كَانُوا به يَسْتَهْزِئُونَ (") 

أَوَلَمْ يَرَا إلى الأزض كم أَنبَثنَا فيا مِن كل رَوْجِ كَريم (1) 

إِنَّ في ذُلِكَ لَآيَةَحُوَمَا كَانَ أكْثَرُ هُم مُوْمِنِينَ (/) 

وَإِنَّ رَبَّكَ لَهْوَ الْعَزِيرُ الرّحِيمُ (49 [الشعراء :9-1] 

هو سبحانه أعرُ من أن يجعل أدلّته كما يشترط المستكبرون 

لكنَّه في الوقت ذاته رحيم» ومن رحمته أن بت في الكون الأدلّة الكافية الثّافية لمن أراد الحقّ 
وَإِنَّ رَبَّكَ لَهْوَ الْعزِيرُ الرّحِيمُ [الشعراء:9] 


والسلام عليكم ورحمة الله 


(54) رحلة اليقين 54: أصل الإنسان بين "نظرية التطور" والقرآن 


رحلة اليقين 4 5: أصل الإنسان بين "نظرية التطور" والقرآن 


٠‏ الدكتث ؛ اباد 


(55) رحلة اليقين 55: البرنامج الذي تقدمه مذيعة بريطانية "0135 "١/0‏ 


اها 6 ملأ(وايعءرع15آ 
الذي تقدعت مذيعة بريطانية 


(56) رحلة اليقين 57: فانظروا كيف بدأ الخلق-هل أشار القرآن لتطور الإنسان؟ 


فانظروا كيف بدأ الخلق 
هل أشار الشترآن نتطور الإتسان؟ 


رحلة اليقين 57: فانظروا كيف بدأ الخلق-هل أشار القرآن لتطور الإنسان؟ 


(57) رحلة اليقين 517: لماذا لا نأخذ من "نظرية الت 
ليقين : لماذا لا ناخذ من "نظرية التطور" ما لا يعارض ديننا؟ 


(58) رحلة اليقين 58: الرد على الاسبتالية - عندنا علم مش دين! 


رحلة اليقين 3: الرد على الاسبتالية - "عندنا علم مش دين"! 


1ن 
8" الرد على الاسبتالية 


“لو سمحت عندنا علم مش دين "! 62 
د. إياد قنيبي 


رحلة اليقين 48: وقفات مع ادعاءات العمري حول رحلة اليقين وقفات مع ادعاءات 
م العمري حول 


رحلة اليقين ملحق :١‏ ما ردك على من يشككون في حلقاتك عن "نظرية التطور"؟ 


رحلة اليقين ملحق :١‏ ما ردك على من يشككون في حلقاتك عن "نظرية التطور"؟ 


رحلة اليقين ملحق ": أغبى وأسخف فكرة في التاريخ 


رحلة اليقين ملحق ": أغبى وأسخف فكرة في التاريخ 


رحلة اليقين ملحق ": هل يمكن لفحص جيني أن يعفيك من بعض الآيات؟ 


رحلة اليقين ملحق !: هل يمكن لفحص جيني أن يعفيك من بعض الآيات؟ 7 


- 


رحلة اليقين ملحق 5 : مناقشة ردود أحد الكتاب على حلقة أصل الإنسان بين "نظرية التطور" 
القرآن' 
و ل 


رحلة اليقين ملحق ؟: مناقشة ردود أحد الكتاب على حلقة أصل الإنسان بين "نظرية التطور" والقرآن 


رحلة اليقين ملحق 5: هل هم قدوات علمية أم لا؟ 


٠‏ الدكةة ر إياد قنيبى - الكناة الر يه 


0 - الأبحاث العلمية وأغبياء بني آدم-رحلة اليقين 


